MUHAYYEL



MUHAYYEL

Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi
Sinan Dolayman

ISBN: 978-625-96910-0-8
Copyright © 2025, Muhayyel

“Muhayyel” Eriha Basim Yayin Matbaacilik Kitap ve Telif Ajansi Ltd. $ti’nin markasidur.
Bu kitabin tiim yayin haklar1 saklidir. Tanitim amaciyla, kaynak gostermek sartryla
yapilacak kisa alintilar diginda yayinci izni olmadan, kismen de olsa fotokopi, film vb.

elektronik ve mekanik yontemlerle ¢ogaltilamaz.
1. Bask:: Haziran, 2025

Editor: Haldun SEKER
Grafik & Kapak Tasarim: E?il‘a

GRAFIK & SANAT

Bask1-Cilt: ERTHA BASIM YAYIN MATB.
KITAP VE TELIF AJANSI LTD.STT.
Matbaa Sertifika No: 50502

MUHAYYEL YAYINCILIK
ERIHA BASIM YAYIN MATB.
KITAP VE TELIF AJANSI LTD.$T1.
Mimar Sinan Mh. Selmani Pak Cd.
No: 48/413 Uskiidar/Istanbul
Sertifika No: 50502



DIN VE AKIL PERSPEKTIFINDE

EVRIM HIPOTEZI

SINAN DOLAYMAN

M

MUHAYYEL






ICINDEKILER

EVRIM, EVREN ve YARATIS / 15

Evrim Kelimesinin KOKeN ... .....urveeumrriemnrimisereriieerisnecrissnecsmisnesesisnsesssnseesssnnecsssnnes 15
Tekamill ve Tahavviil Terimleri Evrim DeGildir! .......cooccevecemnnecerneccrineccrinneceninnee 17
Evrim ve Transformizm (Doniigimcilik) Farki........... .. 18
Allahn Evrende Tecellisi ve Vahdet-i Viicut Felsefesi .20
Evrende Kaos Yok, Diizen Vardir!......cc.cooevvvnervevrecrenens w25
Teleolojik “Tasarim” DElili ...........uvveermrreemmeremienererieneeriinecrissneesmssnesesssnecesssneesssnnecsssnnes 26
William Paley’in MeShur Saat Ornegi c....o.coccvvveveeeeveererressessssssssssssssssssssssssssssssssssses 28
Bosluklarin Tanrist Degil Detaylarin YaraticIsi......ooeeeceeereeeonereriennereenncmmesnereeens 29
David Hume'un Yanilgist ve Tmam Gazzali ...........oooooeseesssiiiiienneeennnennnneesssssssssssssnns 31

.32

Gazzali, Ibni Riisd ve David Hume Arasinda Nedensellik Konusu .
.35

Allah Varlig1 Yoktan mi? Yok Tken mi Yaratti? ..

David Hume'un Akilli Ug Kagitc1 Benzetmesi ....... w37
Allah’in Varhigiin Delilleri: imkan ve Nizam Delili ........cooooeessssesiiccvrveveerrrnnrrrsreens 38
Tasarimuin Giiglii Delili Big Bange Karst Coklu ve Paralel Evren Yanilgist.............. 40
Yunan Felsefesinde inangli ve Materyalist Doga Filozoflart....................ccevvrrrrrrrerns 40
Eski Medeniyetlerde EVrimci ANlayis.......cc.uereveemcermimeceimmecrmimeremisecsismecrmsnnecsssnnes 44

ATEIST, DARWINIST EVRIM ANLAYISI / 47

Darwin’in Evrim Fatalizmi ve Ekmel Varlik Delili ....
Dogal Secilim Ortalamanin Korunmasini Saglar! ...
Darwinizm Batil Ideolojilerin KOKENIdir ..........ceeevevererrreeresssssssssssssssesesssssesnsssesssssses
Darwinizm ve TOteMiZm.........ccccuiiueiiinrieeiiisiiiisissisisississsssssisssssssessssens
Fanatik Darwinist Richard Dawkins ve Bencil Gen ............coucveeonerevnevveeernererenenennns
Bencil Genden Bencil Memie Biyolojinin Ideolojilegmesi..............uuumeveeeeeerrrrrerrrresnes
Mikro Evrimi Gosterip Makro Evrime Razi Etmek...........ccooevvuere

Evrim Hipotezinin Kendi I¢inde 5 Celigkisi ve Paradoksu

SOSYAL DARWINIZM / 69

Sokrates'in Erdemlilik ilkesinin ‘Sosyal Darwinizme Kurban Edilmesi
Sosyal Darwinizim'in CIKISL......c.ueeeevereereeoneresieersiseessisneesssssesesesesssiseens .
Darwin ‘Sosyal Darwinizm’i Savunmugtur!............ccceeeceeecemnecemineecmisecesssecesennes 71




Victoria Donemi Sosyal DarwiniZim..........cceueeurereemcermenecrmemecmmisnesemisncesssmnccsssnnecssennes 72

Devrimlerin Degistiremedigi Ulke: INgiltere..............cvvvvrrrmmsmssssssssiimveseeeeerrrnrersssssns 74
Lamarckizm Darwinizm Farki ... 74
REfOrM DarWiliZIM cocouecveesceerceeseeieeceineeisseesiseessseessseeesssessssessssessssesssssessssessssssssnessenss 75
Kropotkin ve Kargilikl Yardimlagma Kitabl........cc.oeceunecuneceinecineceinecineceiseeieneceenne 76
Radikal ve IImli Darwinizim ......c..occeeeceeeceeneeemmneceiseeineesineeessessessesssseesseessssessseesenns
Darwinistlerin Dogal Seleksiyon Elestirisi

Biichner’in Madde ve Kuvvet Kitabinin EtKisi ........cccuneceneeeinecinecenecineceiseeineceenne 80
Haeckel'in Vahdet-i Mevcud Kitabi Darwinizm’in Kutsalidir! .........cccovecenvecenecnenn. 85
Osmanlrnin Son Donemlerindeki Dinsiz AKIMIAr .......c..oeceecenecennecnecennecineceenne 86
Cagdas Islam Disiiniirlerinin Diyalektik (Cidal/Catisma) Anlayist........ooccoeeesieires 90
Darwin, Wallacen Dogal Segilim Fikrini Carpitarak Sahiplenmistir. ...........cc....... 92
Friedrich Nietzschenin Siipermen Doktrini ve EVIIML........covevvveeveeeererreererereenenenens 94
Marxizim Darwinizm BirliKtelii........cc.vevrmeeerrrmmrermierrmecrmieserisncenisnccrsennecesennes 96

DARWIN’IN “TURLERIN KOKENT”
KITABININ ANALIZi VE KITAPTAKI CELISKILER / 98

Kitabin Terctimesi HaKKINAa........veueurrreeiierrrrieecsrsniicsssssssessssessnsessssesnnnsenns 98
Evrim Kuraminin Gergek Kurucusu Wallace Yok Sayiliyor ...........cooeecvvveeerveecvernenns 98
Sosyal Darwinizm'in Tki Kurucusu: Spencer ve Darwin .........cccccceevessseveerrrrsssssns 100
Darwin Dinsizligini GIzliyor! .........ccooevvvviinervviincriiiicrisssisssssssicssisnens 100
Darwin Hayvanlarin Evcillegtirilmesini {lkel Insana Baglar .........c.ccooerecssinnree 100
Biruni Dogal Segilimden Darwinden Once BahSetmiStir .........cccccccveeeessvvverereece 105
Dogal Secilim Evrimlestirmeyen Bir Gergektir...........ooconerveneeveenneveeenereernenennns 105
Bediiizzaman, Darwin’i Ustii Kapali Olarak Elegtiriyor.........ocoooooooeveveveverneeresseessns 107
Evrende Kaos Yoktur Ehadiyet ve Vahidiyet Tecellisi Vardir ........ccccccoeeccvvvvevrvunnnnas 107
Hologram ve Gaia Hipotezi (Insan Kiigitk Bir KAINattir) .....ooooooceeeeerrrsssssseneeereres 108

Darwin’in Cins-Tiir Oyunu...
SUNNETUIAR ... ssss s sesesees

Karl Popper Evrimin Bilimsel Teori Degil, Dogma Oldugunu Ispatliyor! ............ 120
Giiniimiiz Evrimcileri Darwing Kar§h........cooecceenreeemereeriisecssessssecssssesnnnsenns 125
Tiirlere Konulan {lahi SInir: KISIEIK weocoeeverecesieeereesnineresssiseessssssmsessssssssssesssnsssees 128
Evrimci Sudur Gortisiine Kargt KEmOn GOIU§i.........eemmeervermeerrrressesncreeseesnnceersenns 129
Darwin Doganin Fosilleri Bizden Gizledigini Iddia Ediyor.......ccccoeeeverrressirrnee 132
Charles Darwin'in Charles Lyell ile Derin Birlikteligi..........ccccoceevvvvuumuuuinsscerirvvennns 133
Darwin Hegel'in Tez-Antitez Kuramini Evrime Alet Etmistir .........ooccvvvveneecevrnenns 135
Darwinizmin Mitleri. ... v ssssssenssssseees 137
Darwin'in Dogay1 Tanrilagtirmast............eeeuerceveeemmesmsmnensessssssssssnssesssssssssssnnns 139



Embriyoloji Darwin'i Yalanliyor........cc..veceeeereeeeremeermmmeneserienssrsasesssesnesssssnesesees 140
Darwin Erkeklerde Disilerdeki Gibi Gégiislerin

Olmamasini Korelmis Organlara Bagliyor..........c...cvcvevecerenerernecereneceriecsesennenns 140
Korelmis Organlar Safsatast.........ccccerecrernerereseceresmcsmminesssesesssesnesssssneesssenseses 141
Darwinistler Korelmis Organ Sayisinda Dibe Vurdular ..........coccevcnvevevrnecerinennnens 142
Darwin'in Kitabina “Yaratici Tarafindan” Boliimiinii Ekleme Taktigi ................... 143
Evrimcilerin Allah’in Yaratilig Plani Olan Abiyogenezi Evrime Yamamalari........ 144
Darwin Deist Evrimi mi Savundu? .........cccccccvvnnniinnnnvivissssisissssisenns 146

YARATILIS, TASARIM VE EVRIM ALANINDA
BAZI KITAPLARIN TAHLILi / 148

1- Darwin’in “Insan ve Hayvanlarda Duygularin ifade Edilmesi” Kitabr............. 148
2-Imam Caferi Sadik'in Tevhid Kitabi.........cccccceeeerresssssmeseerrrrsssssssseesssssssssssssssseees 153
Tevhid Kitabinin Modern Bilimle Birebir Ortigmesi...............ceceerrrrrreereersens 154
Tabiatgilarin Iddialarina Cevaplar..........oo..ceeeereemmeeeereressssmssessssssssssssseee 155
INSANIN USANLEFTL e vvvvreesvevvrrcssnserssssnesssesssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssseses 155
Bilimsel Gézlem ve Inceleme Metodu .........ccevveeessvmveeereresssssnseesensessssnneeee 156
Gazzalideki Bilimsel Bakis Imam Cafer'in Metodudur!...........mmsmnnnnnnnn. 157
Maniheizm ve Darwinizm’in Korelmis Organlar Bahsindeki Benzerligi ........ 158
Imam Caferi Sadik’in TIP TIMiL....oveveerrrrrrsseeeeerrressssnseesreressssssesssssesssssnseee 159
Imam Sadik'in Diyalektik Materyalizme ElEStirisi ......oooccccrvssmevrrcesseneereess 160
Tiir I¢i Ciftlegme Ve Cegitlilik.u....uuummmmmmmmrmerrrrrrrrrrrressssssssssssmssssssssesssssessssssessens 160
Darwinizmin Temel Argiimani: Maymunun Yaratilis1 ve
Insan ile Maymun Arasindaki Fark...........cooeeeemmmrrressmmeessssmmsssessmmsesssenns 161
Hayvanlarin Birgok Konuda Insanlardan Yetenekli Olmast
Evrimi Altiist EdIYOr! ..o sssssissssssinnnins 163
Yapraklarin Yaratilig HIKMet ... .....uueerreeeeeerrreiiecerrssssnecssesessneessnsesnnnseens 165
Kur'ana Gére Vahiy ve Nebi (Nibiivvet)- Resul (Risalet) Arasindaki Fark.......... 166
Vahyin Cesitli SEKILleri........vvuurrremiuerrreiisecrreiiiseeeresesssesssssssneessssessnneeens 166
Nebi (Niibiivvet) ve Resul (Risalet) Arasindaki Fark.........cccooevveevverrvnirennnn. 168
Depremler, Dogal Afetler Yiice Allahin Varliginin ve
Merhametinin I§aretleridir.......ooooveerrrrrsssmeeeerrrrsssssssessresesssssssesssssesssssssseee
Imam Cafer Yunan Kaynaklarini Biliyordu! .....
Meshur Popiiler Bilim Yazari Carl Saganin Derin Devlet Tarafindan
Ateizme Alet EAIIMESI! ........ooivvecicrirnecceccssesescsiecseesesesssesesennes 179
Aklt Goziine Inen MateryaliStler .......o.mremmmerrressmmserssssmseessessmssesssssssseseess 181
Imam Cafer -i Sadik Aristonun Mutasyonla {lgili Cevabi Takdir Ediyor!......183
Aristo ve Ustad1 Hermes'ten (Idris) Gelen Hikmet.........ccooooooeervveeveeeeerissnnn. 183
3- Imam Gazzali, el-Hikmetu Fi Mahlukatillah
(Allah’in Yarattiklarindaki Hikmetler) Kitabi.........coooovivverivecienernneeeciesiessieesiennn. 187
Imam Gazzali Celal Sengore Jeoloji Dersi VEriyor! ........occwvvmevrrccssmveeneess 187

Suyun Yaratiimasinin HIKmMetleri.......coocvveverennerieeieccsesenisesenonnns 190



SUYUN TULUIMASL ..ccvverevvernererisrrrienserienensessesessesesssesesessesssseseesssssesssssnesesesnes 192

Suyun Diinyadan Uzaklastirilmast.... 192
Alexis Carrel ve Gazzalide HIKmet .......ccouvvevevrvevernnecirnecirineccrinnne .193
Gazzali Teorik Felsefeyi Elestirmis Pratik Felsefeyi Elestirmemistir............ 195
4- Abdussabur $Sahin, Ebi (Atam) Adem Kitabl............ooooooeeeeesieiiivvcccrrrrrennerereeeses 197
5- Muhammed Sahrur el-Kitap Ve'l-Kuran Kitabi........cccoecrnecnecennecnecensccnecnns 204
6- Mustafa Islimoglu, Yaratilis ve EVEim Kitabi!..........ocooovsessssssssiiineseeerrnrnnnessesssns 208
7- Alaaddin Bagar, VAroIUS .........c..oveceeeuueceineermeciineeeisseeiisesiseesieesessessseesessesssnecses
8- Alexis Carrell, Insan Denen Mechul.......
9- Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik
Her Canlinin Sudan Degil Su Sayesinde Varedilmesi.............

Idealiz (Maddesizlik veya Matrix) Felsefesinin Zaferi
Insanin Topraktan Yaratilist Mecazi Midir? ........ooooessessssssssieeeeeeesernnnnnseressssns 215

10- Meliksah Sezen, Esref-i Mahlukat: Anlamak.........c...coveverrmeecrneccrinnecernnecirnnnee

11- Muhammed Mahmud Taha, “Salat” Kitab1.........ccccoceevvvniverriiiniccniiinicccriinnnns

12- Ibn-i Heysem, Semereti’l Hikme Kitab ..........
Felsefe Insanin Insanligin1 Ortaya Cikarir
Felsefe Tahsil Etmemis Siradan Insanlarin Kisimlart

TEISTIK EVRIM ANLAYISI / 224

Darwine Arkadaslar1 Asa Gray ve Alfred Russel Wallace'in Reddiyeleri............... 225
Darwin’i Elestiren George Jackson Mivartin AKIDeti .............c.ccvvvevevercrvvvcrreennnnns 227
Bergson ve Siireg Iginde Yaratilig............cvvvummeeerrrrsssssseseeesrssssssssssesssssssssssssssseees 232
Yonlendirilmis Evrim Kurami Tesadiifii Yok ediyor! ...........comeevveeerneccvvriinnecerrnenns 233
Teist Evrim Ateist Evrimden Oncedir! .......ooovovvvivvnivssssssssssssssssssssisssssssn 234
Michael Behe ve Indirgenemez KompleKsliK.........ooccccrreeeseeereessmreeesssmneesesssnneeee 236

YARATILI$ VE EVRIM / 240

Insanlardaki Ruh ve Canlilardaki Nefisin Farkl ............ccooeeeveeeemmeereeeenssesseeeessennenns 240
Rub’un Hakikati.......c..cooverrvererieeriinrenrinnanns

Nefs Nedir?......cocovvvenenee .

KGN FEYEKAN w.ovovvvvvirrrircreiieeeriecesiseessisecseseesssesesssisnessssssesesesesssesnesssssnessessneses

Kelimetullah (Allah'in Kelimeleri / Varltk Alemi) .........cooooovvecomeerveeornseeseeersseeneens 248

Kiilli ve Ciizi Irade: Allah'in ve Kullarin Iradesi............coooeervveeossecrececsseesseeesssennenns 249

Farkli Din ve Medeniyetlerde Topraktan Yaratilig Anlatimu.......coocccervecvvenecvernneces 254

Kur'anda Camurdan Yaratilig
Tevrat'ta Camurdan Yaratilig
Incilde Camurdan Yaratilss................. .

Zerdistlitkte Camurdan Yaratilig.........coeceveceeeeeenereneeeenneceneeeesseessneeeesseessecees 256
Mistir Mitolojisinde Camurdan Yaratili§ ...........veceueceremeccrmecrinecensnecerinnee 257
Eski Tiirklerde 1k Insanin Camurdan Yaratili§l..............cceeeeeeeeeemsemmsmmmnnnnnnn 257




Dine Mitoloji, Bilime Ideoloji Karistirilmadig: Sirece

Din ve Bilim Catigmaz UZIagir!.........oocceeeeeeiineceeeinecinseeinecisseesneesiseesesseeseeesenns 260

Tevrat'taki Nefilim Gokten Diigen MeleKIer..........occuuecvrermnecrinserineceireeeineesineceenne 261

Enok (Idris/ Hermes) Peygamberin Kitabi...............cwweermmmmmmmmesesessssssssssessses 262

Enok Kitabrnda MeleKlerin DUSHSU . .....cvermevereeerermeeererseesmecrisensseesiseeseseeseneesenns 263

Kur'anda Harut {le Marut ve Masonluk ...............ccewverereessesssssssssmmssseesesssesssessssssssss 264

Ademden ONCe AEMIEr..........oovvmmveveerrrrssssiissssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssseses 266

Nuh Peygamber 950 Sene mi Yagadi? ........cccceveerevereerrmineneriseriasesesesnesesssnesenees 268

Nefsi Vahide

“Bitkiden Yetigme” Ayeti!

Okullarda Evrim ve Yaratilis CatiSmast..........cccueceereeeemeemeeeeesecsineesessessssesessessenecses 280
CRS- Yaratilig Aragtirma Cemiyeti......oocureremmeremereremmencermsnecrmsnnesesesnecerennes 280
Kaliforniya TartiSmast.......cceeereemereeeenemmenermmssnesemssnsesssneesssnseesssmsesssssnsesesnes 281
ATKANSAS DUIUSIMAST covvevvrervrnriereeiseeisseeessesseeeesssessssessssseessessessessssessssssessnesses 281

Allah'in Tasarimla Yarattigini Savunan Onemli Kitaplara Yasak Konuluyor ........ 283

Kutsal Kitaplar Bilimle Celismez, Bilime Yol GOSterir!........cocccvnevevrneverenecrrrernenns 284

ISLAM ALIMLERI EVRIMI SAVUNMAMISTIR / 288

Islam Modern Bilimin KUItCUSUAUL ..........cuuurreveveeeeeessssseseeseseesesssnssssessssssssssennns 288
Elon MusK'n, Islam’in Bilimsel Gelismelere Katkisina OVgiisit............oooooceeerrrres 290
Islam Diisiincesindeki Meratibu’l-Viicud (Varlik Mertebeleri)
Kavrami, Evrimi Ifade EEMEZ! ..o sssssssssssssssssssssssssnes 292
1- ID01 MISKEVEYR covcevvvrrcsinvrrcessnnnnseesssssnssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 292
2 TRVAN-T SAfA e sssssess s ssssnssss 298
3- Ibni Tiifeyl'in “Hay bin Yakzan” Kitabl.......ccoocceereesmmvrresssmnesecssnssesecsene 304
4- Hiiseyin el-Cisr ve Nedim el-CiST ........ovvuiirrrvviiirrviiensvisscsisnsnnins 308
5= TB01 HAlAUN oo sesessessss s ssssssssssssssssesssssssssssnnns
6= TDIE ATDI c.oooooeeeeeeeeee e sssssssss s ssssssss s
7- Celaleddin RUMI ......cvvevveiveeiiesisesiessie e sssssss s sssssssssssssessssnsss
8- MUhAMMEd TKDAL.......ooeureeveveeeeeeieseeseeceseeeessessesesesssssssss s ssssssssnnns
9- Biruni ve Dogal Segilim
10- Nazzam'in KGmin TEOTISL......c.urvuerviveenriiesiessiessiee s sesssesssenssens 324
11- Cahiz ve Mutasyon (Mesh) ADlayisi.........cooeccemeveenercenecevennesesnesennnnns 326
12- Tbnit'n-Nefis'in “KAmil” Isimli Kitabi................ovvvvreereesssssssssssssnsssssssenenn 331
13- Kinalizade Ali Efendi.......ccccoovuueiveeiieiveniiieeeesiesseeees s seesens 331
14 TDI SIN. e rvvverrrrssssessre s s s sssssee 333
15- Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Marifetname..............cccooooeeeerrvveveoeeeresssnnn 334

OSMANLI AYDINLARI VE DARWINIZM / 335

1- Beditizzaman Said NUISI........cvcuereveeerrmiiceriiecnsiecemieesesisnsesssneesssseessssnesessnnes 335
Beditizzaman'in Darwinizmi Ciiriiten Hikmet Dolu Delilleri..........c..cc........ 336



2- Ahmet Mithat Efendi ......c.cccconevennereeneririnerrinesinesssieesessenssssssnsssesnesssssnesesses
Ahmet Mithat ve William Draper
3- Ismail Hakki Tzmirli
4- Suphi Ethem................... .
5- Ahmet Hamdi AKSEKI .......ccvvverrrricrriencreieeceriecesisnecssseesssesesssesnesssssnessseneses
Osmanli Aydinlarinin Darwinist Materyalizmle Dinden Cikmalari...........ccc....... 353
BeSIE FUAL ..ottt st sse s ssse st sessiaes
Abdullah Cevdet
Namik Kemal........
Edhem Necdet.
SErif MArdin......oocveeeceeeceiecieciiseeieceiseeesiseesiseessseesisessssseesieees .
Osmanlrya Darwinizm 2. Abdulhamid Déneminde Girdi!......cc..coouueeriviinenninns 357
Darwinist Osmanli Aydinlarinin Carpik Ahlak Anlayist ........oveevvervevvernecerinenennns 358
HaKKI BERIG ..ucvvuriinciiciiciciiecieciieecise s esises i ssssssesssessnesses
ASAENEL....ooorierriiii st sneseseresees
Arap Diinyasinda Darwinizm
Sibli Siimayyil..
Salama MUsA.........occcveece
Yakup Sarruf ve Mazhar

GUNUMUZ iSLAM DUSUNURLERININ EVRIME BAKISI / 361

1- AbAUSSADUT SARIN ...ovvoverieeercei i seseaaes 361
2- Osman Bakar, Spencerda Evrim (Evrim Kavraminin Carpitilmasi)................. 362
3- SeyYYid HUSEYIN NAST ....cccvvvermnecrrriisneeeriessiesessesmsssesssssssssssssssssssssssssssssssssnessesss

4= ADAUIDANA. .....oooooeriiiiii i

5- Muhammed $ahrur......
6- Abdulmecid Zindani....
7- Muhammed Esed.......... .
8- Mehmet BayTaktar ..........ccccccccuvuumneriiveeiiesmssesessssssssssssnsessssssssssssssanssssssssssees
9- Muhammed Hamidullah ............ooeccvveveccrvmnceririnnrerinessseisesesssssssscssnsenns
10- EQIP YUKSEL ... seenisssssssssssssssssssssassssssssnessssssssessssssssssnsssseens
11- ThSAN BHAGIK trrvvvvvvvrrressssnseneesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssseees
12- Omer Tiirker.......
13- Mustafa Oztiirk
Kuran ve Bilim Isiginda Insanin Yaratilist

SON SOZ 82




ON SOZ

Evren mi daha mitkemmel yoksa insan m1? Bu soruyla bas-
layalim kitaba. Eger ikisi arasinda sadece maddi bir karsilagtirma
yaparsak, insan bu koca evrende zerre kadar kalmaktadir. Evrenin
derinlikleri, insana sonsuzmus gibi bir izlenim vermektedir. Oysa
ki Big Bang (Biiyiik Patlama) ile baslayan evrenin yaratiligi, evrenin
sinirli oldugunun agik bir kanitidir.

“Sizi yaratmak mi, yoksa gogii yaratmak mi1 daha zordur?”
(Nazi'at, 27) ayetinde bu konu ele alinmistir. “Gok” (sema) kelimesi,
burada ve Kuranin bir¢ok yerinde oldugu gibi, “kozmik sistem™
ifade eden bir mecazdir. Ayetin devamini ve Kur'andaki diger ilgili
boliimleri okudugumuzda, Allah'in eseri olan evrenin boyutu ve
karmasikligi ile karsilastirildiginda, insanin bir hi¢ olduguna isaret
edilmekte ve “insan-merkezli” evren goriisii reddedilmektedir. Peki,
ugsuz bucaksiz bu evrende ¢ok kiigiik bir varliga sahip olmamiza
ragmen, icimize sigmayan sonsuzluk arzusu ve mitkemmele ulagma
istegi nereden gelmektedir? Insan ¢ok zayif ve kiiciik bir bedene
fakat sonsuzlugu arayan bir ruha sahiptir. O ruh, alemlerin Rab-
bi’nin tifledigi, beseri olani suur ve akil sahibi bir insana doniistiiren
ilahi nefestir.

Insanin yaratiligini anlatan ayetlerin genelde insanin biyolojik
yoniine isaret ettigi diistintilmiistiir. “Oku, seni yaratan Rabbin ad1y-
la. O, insani bir alaktan yaratt1” (Alak, 1-2) ayetinde gecen “alak”
kelimesi, embriyo yani insanin biyolojik yonii olarak degerlendi-
rilmistir. Ancak “alak” kelimesinin “alaka’nin ¢ogulu oldugunu ve
insanin sevgiden, karsilikli ilgi ve alaka iliskisinden yaratildigini
ifade ettigini diistinmek, onun ruh yoniine daha uygun diigmek-
tedir. Insan, biyolojik bir canlidan 6te, sosyal bir varliktir. Allah,
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bu sosyal yoniiyle insana deger vermistir. Ciinkii insanin en temel
ozelligi, diger varliklar1 da diisiinebilmesidir. insan sadece kendini
diistinen bencil bir varlik degildir. Hatta hayvanlarda bile birbirlerini
koruma ve karsilikli fedakérlik s6z konusudur. Fakat hi¢bir hayvan,
bagka bir yerdeki bir hayvani diisiiniip, onunla ilgili sorunlari akle-
dip dert edemez. Insan ise, diinyanin diger ucundaki bir bagkasini
diisiinebilir, onun sorunlarindan etkilenip mutluluguyla sevinebi-
lir. Iste bu sevgiden, ilgi ve alakadan yaratilmig insan; bagkasi igin
yasadig1 kadar insandir. Peygamberler bunun en giizel 6rnegidir.
Onlar, insanliga kendini adamus Gistiin ruh sahibi kamil insanlardr.

Insan ve evrendeki mitkemmel tasarimyi, evrimci bakis agisiyla
aciklamaya calisan materyalist anlayis; uzun zaman igerisinde her
seyin tesadiifler sonucu gelisip mitkemmellestigini iddia etmektedir.
Onlara gore evrimsel olusuma etki eden mekanizmalar, amagsizca
var olmus bir evrende, nasilsa bir amaca hizmet ederek mitkemmel
canlilar ve miikemmel sistemler olusturmustur. Bu evrimci bakis
acis1, cok eski medeniyetlerden giiniimiize kadar siiriip gelmistir.

Onceki medeniyetler i¢inde Yunan medeniyetinin, evrimci
anlayisla ilgili oldukga fazla dokiiman olusturdugu goriilmektedir.
Ornegin, Empedokles ve Aristo, varliklarin igine Yaratici tarafindan
konulmus gizemli bir ruh ile determinist bir sistemin isledigini dii-
stinmektedir. Bu da onlarin Tanr1 inancinda Deist bir anlayisa sahip
olduklari izlenimini vermektedir. Bu filozoflar, dogadaki se¢ilim ve
evrimsel gelisimin, Yaraticinin bir plani oldugunu ima etmislerdir.
Darwinci evrim anlayisi ise boyle bir igsel etkiyi degil, yalnizca
dis etkiyi (dogal cevreyi) kabul eder. Ornegin Darwin, geyiklerin
boynuzlarinin onlara zarar verecek kadar biiyiik oldugunu, bunun
hareket kabiliyetlerini sinirladigini belirtir. Bu ytizden doganin bir
amaci ya da ilahi se¢imi olmadigini savunur. Oysa geyiklerin bu
boynuzlara sahip olmasi, diismanlarina karsi bir savunma ya da
kamuflaj saglayabilir. Materyalist evrimci bakis, hikmetli bir bakis
yerine kor bir baksi tercih etmektedir. Yani varlik alemindeki diizeni
goriip diizenleyiciyi gormemeye odaklanmaktadir.
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Gilinlimiizde birgok alanda yapilan bilimsel gelismeler, ateiz-
min etkisini ciddi bicimde kirmistir. Ozellikle genetik bilimi gibi
biyoloji alanindaki detayl1 incelemeler, tesadiife dayali Darwinist
diisiinceyi sarsmistir. Materyalist ve Darwinist iddialar1 giiriiten bu
ilmi gelismelere karsilik, diinyada ve tilkemizde “teistik evrim” yani
Yaraticinin eliyle bir evrimin isledigini kabul eden bir bakis agisi
gelismektedir. Ancak bir¢ok Miisliiman ve farkli dinlere mensup
inangli ilahiyat¢inin, teistik evrimi savunurken Darwinizm karsi-
sinda bir agagilik kompleksine kapildiklar: goriilmektedir. Bilim
diinyasindaki baskin evrimci anlayis, Darwinizmi bilimsel bir ger¢ek
gibi dayatmaktadir. Inangli ilahiyatgilar, Darwinizme kars1 cikmay1
bilime karsi ¢tkmak olarak algiladiklarindan, Darwinistlerin tiim
iddialarini dogru kabul edip yalnizca bu evrimsel siiregte Tanrr'nin
elinin bulundugunu varsaymaktadir.

Dinin ve aklin 151g1nda Darwinizmi sorgularken, evrimin me-
kanizmalariyla miicadele etmeye gerek yoktur. Dogal seleksiyon gibi
argiimanlarin gozlemlenebilir bir ger¢ek oldugunu kabul etmek,
evrimi biitiin yoniiyle kabul etmek anlamina gelmez. Dogada canli-
lar arasindaki yardimlagmay1 gormezden gelip, hayati sadece giiglii
olanin hayatta kalmasi ve zayifin yok edilmesi seklinde yorumla-
yan Darwin'in tehlikeli fikirlerine kars1 elestiri getirmek yeterlidir.
Ciinkii diger tiim mekanizmalar aslinda Allah’in yaratma sanatini
ifade eder. Kuranda bu, “Stinnetullah” olarak ifade edilir.

Giiniimiiztin Miisliiman evrimcilerinin dayanak aldig: bir di-
ger argiiman, gecmis Islam diistiniirlerinin evrimci anlayiga sahip
olduklari iddiasidir. Birtini, Cahiz, Ibn Miskeveyh gibi bu alanda
s6z soylemis Miisliiman filozoflarin eserlerinden alinan kisa kesitler,
yanlis terciime ve yorumlarla Darwinci evrim anlayisina dayanak
yapilmaya calisilmaktadir. Oysa bu eserler incelendiginde, durumun
hi¢ de 6yle olmadig: ve tiirler arasi gegisin en bastan reddedildigi
gortilmektedir. Bununla birlikte, Batida gii¢ kazanan evrimci an-
layisa bu Islam filozoflarinin goriislerinin onciiliik ettigini kabul
etmek, bir yoniiyle dogrudur.
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Yaklagik sekiz yiiz yil boyunca bilim diinyasinda biiyiik etkisi
olan Miisliimanlarin, 16. ylizyildan itibaren geriledigi goriilmektedir.
Bati ise [slam medeniyetinin en parlak ¢agi olan Orta Cagdaki geri
kalmighgini, Miisliimanlarin eserlerinden istifade ederek agsmis ve
16. yiizyll itibariyla ilerlemeye baslamistir. Tip, astronomi, felsefe,
ilahiyat, matematik, botanik ve birgok bilim dalinda Miisliimanlarin
eserlerinden faydalanan Bati, bilimde biiyiik gelismeler yasamis-
tir. Bunlar arasinda, Miisliimanlarin eski Yunan felsefesinden alip
Islam ve Kur’an cizgisinde sekillendirdikleri “Meratibu’l-Viictd”
(varliklarin mertebeleri) anlayisi, evrimci bakis agisinin olugma-
sinda etkili olmugtur.

[slam filozoflari, her geyi “viicd” (varlik/vacibu’l-viictid/ Yara-
tic1) ve “mevcid” (var olan/miimkinu’l-viictid/Yaratilanlar) olarak
ikiye ayirmistir. Tek gercek varlik sahibi olan Allah'n, mevctdat:
nasil yarattigini tefekkiir eden Islam diisiiniirleri, zaman ve mekin
i¢inde stirekli bir tekdmiil siirecinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
tekdmiil anlayisindan faydalanan bazi biyologlar, evrim alaninda
eserler kaleme almislardir. Ancak Darwin ve onu 6ne ¢ikaran bilim
gevrelerinin, bu tekamiil anlayisini Yaraticidan tamamen bagimsiz ve
kendiliginden olusan bir sistem olarak kurguladiklari goriilmektedir.
Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabinda ortaya koydugu bu anlayzs,
ilk basta bilim diinyasinda kabul gérmese de ilerleyen yillarda sis-
tematik bigimde yerlestirilmistir.

Darwin’in ¢agdasi ve arkadasi olan bazi biyologlarin evrimle
ilgili calismalari, donemin bilim ¢evrelerinde Darwine mal edilmis
ve boylece Darwinci evrim, yani tesadiife dayali evrim anlayis1 6ne
¢tkarilmistir. Baslangicta reddedilen bu goriis, bilim diinyasinda bir
hipotez olmaktan 6teye gecememistir. Bu kitapta, tiim bu konular:
din, tarih ve aklin 15181nda aydinlatmaya galistik.



EVRIM, EVREN ve YARATIS

,

Evrim Kelimesinin Kokeni

Adaptasyon, varyasyon ve canlilarin 6zellikleri dogada goz-
lemlenebilen ger¢ekliklerdir. Evrim ise gozlemlenerek degil akil ve
mantik yiiriiterek oldugu varsayilan felsefi bir bakis agisidir. Can-
lilarin evrim olmadan ayni sekilde var oldugunu gosteren delilleri
anlatmadan 6nce bu teorinin ve adlandirmanin tarihi hakkinda
bilgileri gorelim;

Evrim (evolution) kelimesi, i¢ ice ge¢mis olmak, birbiri ice-
risinden agilarak ortaya ¢ikmak yani zuhur etmek anlamindadir.

Lamarck, Heckel kitaplarinin ilk baskilarinda evrim (evoluti-
on) kelimesini kullanmamis, sonraki baskilarda bunu kullanmuiglar.
Darwin bu kelimeyi ¢ok az kullanmistir. Tiirlerin Kokeni isimli
temel eserinde ilk bask: boyunca bu kelimeyi bir defa kullanmus.
Ancak altinci baskidan itibaren artik evrim kelimesini kitabin te-
mel kavrami haline getirmis. Daha 6ncesinde doniisiim, degisim,
gelisim ifadelerini kitabinda kullanmistir. Lamarck, transformisme
(doniistim), Darwin descent with modification (degiserek tiireme)
kelimelerini kullanmis. Clinkii evrim o zaman ilerleme anlamina
geliyordu ve “degiserek doniistim” kelimesi ile zitt1. Tiirk¢e'ye de bu
kelime ilk 6nce “tekamiil” olarak gevrildi. Anlagilan “entropi’nin
zitt1 olan ilerleme/tekamiil fikri 6nceden beri kabul edilen bir dogal
gerceklikti. Fakat Darwin “degiserek tiireme” kavramiyla tesadiif
inancinin onunt agtl.

Evrim teriminin Ingilizcedeki karsilig1 olan evolution kelimesi,
kapal1 bir seyin agilmasini yahut gizli bir seyin goriiniir hale gelmesini
ifade eden Latince evolvere kelimesinden gelir. Tiirkgede dnceleri
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Arapga kokenli tekdmiil kelimesi ile karsilanirken sonradan yerine
“evrim” kelimesi kullanilmaya baslanmistir. Hem tekamiil hem ev-
rim kelimeleri, kullandigimiz dilde, bulundugu halden daha tist bir
duruma dogru olgunlagma ve ilerleme anlamlarina gelir. Bu anlam-
da evrim, bircok alanda kullanilabilir. Ornek olarak fizikte evrenin
biiyiik patlamadan itibaren i¢inde bulundugumuz zamana dek ge-
¢irdigi degisimler kozmolojik evrim olarak adlandirilir. Ancak bu
evrimcilerin iddia ettigi gibi bir canlidan bagka bir canliya degisim,
doniisiim degildir. Sadece evrenin uzun insaat donemini ifade eder.

Biyolojide ise evrim, ilk olarak Charles Bonnet tarafindan dol-
lenmeden sonra embriyonun insan halini alincaya dek gecirdigi
gelisimi ifade etmek tizere kullanilmistir. Daha sonra ise kelimenin
anlaminda bir kayma meydana gelmis ve “bireyolus” yerine “soyo-
lusu” yani yeni bir tiiriin degisimler sonucu ortaya ¢ikmasini ifade
etmek iizere kullanilmaya basglanmistir. Fakat yeni tiirlerin ortaya
¢ikigini agiklamak igin gerekli olan degisimlerin 6lgiisii bakimindan
birbirinden farkl: ti¢ anlamda evrim kavramlar1 dogmustur. Bu
kavramlarindan ilki, transmutasyonal evrimdir ve biiyiik sigramali
evrim goriisiini ifade eder. Bilimsel olarak bir gecerliligi olmayan
bu goriise gore: Ata bir tiire ait bireyde ¢ok biiyiik bir degisim olmus
ve yeni bir tiir ortaya ¢ikmis olmalidir. Tkinci kavram ise transfor-
masyonal evrimdir. Onceki iddiadaki kadar biiyiik olmasa da ara
asamali bir degisimi gerekli goriir. Lamarck tarafindan 6ngorildigi
gibi organlarin kullanildik¢a gelismesi her nesilde artarak asamali
bir sekilde degisimi gerceklestirir. DNAnin ve kalitim kanunlarinin
kesfi ile Lamarck’in diisiincelerinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Uglincii evrim kavrami ise varyasyonal yani kiigiik degisimlere
dayalidir ve Darwin tarafindan savunulmustur. Bu iddiaya gore
canlilarin genetik yapilarinda mutasyonlar ile meydana gelen kiigiik
degisimler, canlilarin gevre sartlarina kars: hayatta kalma miicade-
lesinden dogan dogal secilimle birikerek evrim gergeklesir. Cevre
sartlarinin hep ayn1 kaldig1 varsayildiginda sagladig1 dogal segilim
sonucu canlilarin ¢evreye gosterecekleri uyumun en st seviyeye
dogru durmadan ilerleyebilecegi anlami ¢ikar ve bu anlam evrimin
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kelime anlami ile tamamen tutarlidir. Fakat cevre de kendi icinde
degisir ve bu degisim canlilardaki uyumu degistirir. Darwin’in go-
riisii de DNAnin agilmaz genetik kanunlari, gevre sartlarinin ve mu-
tasyonun zararli etkisinin kesfi ile cokmiistiir. Darwin canlilardaki
gen havuzu igindeki genlerle sinirli varyasyonu yanlis yorumlamus,
tiir dig1 degisim ve varyasyon olacagini zannetmistir.

Kisacasi evrim kelimesinin 6nceden insan anne karninda ge-
¢irdigi asamalar i¢in kullanildigini, daha sonra Darwin eliyle bunun
tirlerin degismesi anlaminda kullanildigini goriiyoruz. Bizim igin
6nemli olan su anda giindemde olan evrim teorisinin kastettigi
yani tiirlesme anlamindaki kullanimidir. Darwin kendinden 6n-
ceki biyolog Charles Bonnet'in evrimi mikro anlamda kullanisini
kullanmis fakat makro evrim diisiincesine alet ederek, diiriist dav-
ranmamistir. Kendisi tiirlesmeyi savundugu i¢in evrim kelimesinin
tirlesme oldugu fikrini kabul etmek zorundadur.

Tekamiil ve Tahavviil Terimleri Evrim Degildir!

Bazen “evrim” kavrami “tekdml” hadisesi ile karistirilmaktadir.
Tekéamiil kelimesi, evrim manasini karsilamaz. Tekamiil; bir varligin
mabhiyetini degistirmeden, baska bir ifadeyle 6zelligini yitirmeden,
kendi yapisi icerisinde kemale ermesi, olgunlasmasi anlamini tagur.
Tohumun fidan, fidanin agaca doniismesi tekdmiile bir 6rnektir.
Yine tek hiicreden ibaret olan zigot tekdmiil ederek Allah’in izniyle
yetiskin bir insan olur. Bu noktadan anlasildig1 tizere mevcudat, bir
bakima embriyodan olgun hale gelinceye kadar gosterdikleri tedrici
bir degisim kanununa tabidir. Dolayisiyla tekamiiliin bu manada
kullanimi teori degil, bir kanundur. Biyolojide bir canlinin emb-
riyodan itibaren olgun hale gelinceye kadar gecirdigi bu sathalara
“ontogeni” denir. Tekdmiil bunun yerine kullanilmalidir.

Evrim konusundaki yanlis degerlendirmelere sebep olan keli-
melerden biri de “tahavviil'diir. Tahavviil, bir molekiil veya bilesigin
yapisini degistirmesi manasinda kullanilir. Bilindigi tizere element-
ler, hava, su ve toprak gibi ortamlardan iyon veya bilesikler seklinde
alinarak varliklarin meydana gelmesine sebep olurlar. Bu olay bir
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kanun seklinde cereyan eder. Mesela insan biinyesinde yer alan bir
demir atomu, degisik bilesikler halinde bir takim farkli yollar: takip
ederek insan viicuduna ulagir. Islemin baslangicindan itibaren ifade
edilirse, demir atomu baglangicta bir kayacin yapisinda bulunur. Bu
kayacin toprak seklinde ayrigmasiyla topraga gecer. Daha sonra bu
atomlar bitki tarafindan iyon ya da kiigiik bilesikler halinde alinir.
Bir hayvanin o bitkiyi yemesi halinde hayvanin viicudunda bilesikler
teskil eder ve o hayvanin insan tarafindan yenmesiyle de demir ato-
mu insana ge¢mis olur. Iste atomlarin yapisinda ve hareketindeki bu
degisikligin ad1 “evrim” degil, “tahavviilat-1zerrat”tir yani zerrelerin
hal degistirmesidir. Dolayisiyla atomlarin hal degistirmesi hadisesi
biitiin canlilar dleminde cereyan eden bir kanundur.!

Evrim ve Transformizm (Ddniisiimciiliik) Farki

Yukarida bahsettigimiz gibi Darwin kitabinin birinci cildinde
evrim yerine transformizm anlamina gelen ifadeler kullanmistir.
Ikinci ciltte hem kitabin isminin alt baghgini1 degistirmis hem de
evolution (evrim) ifadesini kullanmistir. Birinci baskinin adi “Tiir-
lerin Kokeni: Dogal Segilim Yoluyla”, ikinci baskinin ad1 “Tiirlerin
Kokeni: Dogal Segilim ya da Uyumlu Olanin Ayakta Kalmasr”.

Transformizm (Dontistimciiliik) taraftarlar: yani tiirler arasi
evrimi savunanlar, ara formlarin yoklugunu agiklamak i¢in zaman
zaman bu formlarin ¢ok zayif ve kirilgan olduklar: i¢in ortadan
kaybolmus olabileceklerini savunmuglardir. Ancak bu argiiman,
tiirlerin evriminde etkin faktor olmasi beklenen seleksiyon ilkesiyle
agikea celismektedir. Yani seleksiyon giiclii bireylerin ayakta kalmasi
ise bunlar zayif degiller demektedir. Dolayisiyla seleksiyonla evrim-
lesmis bir form diger bir seleksiyonla iist bir forma gectigi zaman
ni¢in zayif oldugu i¢in kaybolsun? Evrimcilerin diisiincesine gore
gliclii oldugu icin seleksiyona ugrayip evrimlesmis olmali. Giigli
olan bir varliga zayif oldugu igin fosil birakamayarak yok olmus-
tur denilemez. Zayif ve kirilgan olduklarini iddia etmek bizzat

1 Adem Tatly, Bilimlerin Isiginda Yaratilis, s. 426-427.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 19

kendilerinin dogal seleksiyonla giiglii bireylerin ayakta kaldig:
iddiasiyla tamamen geliskilidir.

Evrimcilerin “ara form” iddiasi higbir sekilde gergeklesecek bir
iddia degildir. Clinkii ara form dedikleri bir tiir i¢indeki canlinin
kemale ermeden 6nceki haliyse bu kemale ermis, azalari olusmus
canli olmadan 6nce o canli varlik tam geklini almadig1 i¢in yumu-
sakga sayilir. Kemik, kas, kabuk gibi bedenin bu iskelet yapisinin
tam gerceklesmemesi onun zaten kirilgan, zayif, yumusak bir yapida
olmasindan dolay: fosil birakmamasina sebep olur. Onun igin higbir
canlinin ara form fosili bulunamaz.

Ara form dedikleri sey aslinda canlinin kemale ermeden dnceki
gecirdigi asamadir. Ayni anne karnindaki ceninin insan suretine
déniisene kadar gecirdigi agama gibi. Insan suretine doniistiikten
sonra artik ona tam seklini almis insan diyebiliriz. Oncesinde ise
daha suretinin kemalini tamamlamamuis bir cenin diyoruz.

Paleontolojinin (fosil biliminin) bize kanitlamis oldugu sey,
tipki toprak katmanlarinda tist tiste muhafaza edilmis fosiller gibi,
gesitli hayvan formlari, nispeten farklilasmamis organizmalardan
-ama basit olandan degil- (¢iinkii elektron mikroskobu tek hiicreli
varligin i¢ yapisinin sasirtici fonksiyonlarin karmagikligini ortaya
¢ikarmistir) daha kompleks formlara dogru belirsiz sekilde artan
diizende kendi gériiniimlerini ortaya ¢ikarmiglardir. Farklilasmamis
ana formlar tizerinden zaman gectik¢e ayn1 anne karnindaki geli-
sim gibi tek hiicreliler geliserek ¢ok hiicreli mitkemmel yapilarina
kavusmus olabilir.

Bununla birlikte, bu olmaksizin, artan diizen, tek ve devamh
siray1 temsil eder. Gozlemlenen gercek su ki, asamalar: atlayarak
hareket etmek, tiim hayvan kategorilerinin atalar1 olmaksizin bir
anda ortaya ciktiklarini soylemektir. Bu durumda bu tiir, diizen ne
anlama gelmektedir? Basit bir sekilde, maddi diizlemde, basit ve
nispeten farklilasmamuis olan, her zaman kompleks ve farklilasmis
olani 6nceler. Biitiin madde, bir ayna gibi mahiyetlerin faaliyetlerini
ters bir sekilde yansitir. Ki bu da neden tohumun agagtan, yapragin
filizlenmesinin ¢igekten dnce geldiginin nedenidir.
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Allah’in Evrende Tecellisi ve Vahdet-i Viicut Felsefesi

Burada tarih boyunca yer alan bazi materyalist felsefi akimlar
hakkinda bilgi verilecektir. Allah'in sonsuz giiciinii ve biiytikliigiini
kavrayamayan, sebeplere gii¢ veren bu felsefi akimlardan Allah’
tenzih ederiz.

Aristo tarafindan savunulan ve “deizm” olarak adlandirilan
tasavvura gore; Yaratici, evreni baslangicta belirledigi birtakim
doga yasalar ile yaratmis ve sonra kendi haline birakmis olarak
inanilir. Deizme gore yaratma artik sonlanmis bir eylemdir ve bu
bakimdan evrende ne Yaraticrnin miidahalesi ne de herhangi bir
degisim beklenemez. 17. yiizyilda Newton'la birlikte zirveye ¢ikan
fizik-mekanik bilimlerinin evren tasavvuru, Bat1 diisiincesinde
deizmi popiiler hale getirmis ve Allah’in saat yapicisi veya ustast
olarak diistiniilmesine yol agmustir.

Bu durum kutsal kitabin evren ve insanla i¢ ice iliski i¢inde
olan ve yagsayan Allah inancini tasavvur etmekten uzaktir. Bununla
birlikte dogada canli tiirlerinin sabit degil aksine her an degisim
icinde oldugunu soyleyen evrim teorisinin, bir yaratma modeli ola-
rak yorumlanmasi deistik tanri tasavvuru i¢in birtakim sorunlar
dogurur. Ciinkii evrim olmus-bitmis degil aksine her an devam eden
bir yaratmay: ifade eder. Bu durumda evrimle yaratilan bir diinya-
nin deistik bir Tanrrnin eseri olmadigini ¢ikarsamak yanlis olmaz.

Spinoza adu ile 6zdeslesen panteizm ise evren ile Allah arasin-
daki sinirlar1 ortadan kaldirir ve Allah'in evrende i¢kinligine vurgu
yapar. Bir anlamda evren ve i¢indeki her sey Allah'in tezahtiriidiir
veya Allah’tan bagka bir sey degildir. Bu tasavvurun en énemli sonu-
cu dini anlamda yaratmay1 dislamasidir. Bununla birlikte panteizm,
evrimle birlikte yeniden degerlendirilirse bu, evrimlesen bir Tan-
ri-evren tasavvurunu gerektirir. Artik Tanri-evren mutlak degismez
miitkemmel ve kendi olan bir varlik olmaz.

Evrimci bir yaratmay1 kabul eden diisiincede en ¢ok 6n plana
¢ikarilmis ve tartisilmis olan Allah tasavvuru panenteizm olmustur.
Panenteizme gore Allah'in teizm de oldugu gibi askinligi korunurken
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panteizmde oldugu gibi de ickinligi kabul edilir. Buna gore Allah
hem agkin bir varlik olarak kendisidir hem de i¢kin bir varlik olarak
evrendedir. Askin boyutuyla Tanr1 degismez fakat ickin boyutuyla
degisir.

Panenteizme gore: “Her sey, doga ve insan Allah’tadir. Fakat
Allah hem dogadan hem de insandan daha fazla bir seydir” yani
dogay1 ve insani asar. Bu sekilde tasavvur edilen bir Allah'in doga
ile iliskisine gelince, gordiigiimiiz her seyi Allah'in yaraticihginin
bicimleri olarak kabul etmek gerekir. Peacocke’a gore Hristiyan
ayininde de ekmek ve sarap gibi maddi seyler Isanin eti ve kanini
sembolize eder.

Kutsal kitap, yaratilisin baslangicinda Allah’in ruhunun faali-
yetinden s6z eder. Bu bakimdan Allah’in ruhu evrenden uzak degil
aksine evrendedir.

Felsefi agidan klasik teizm, kokenleri ayni olan ti¢ biiytik dini
gelenegin -Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam- Allah tasavvurunu
ifade eder. Tevrat, Incil ve Kuranda konusan Allah, kendini ezeli-e-
bedi, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak anlamda iyi bir
varlik olarak nitelendirir. Evrenle iligkisi bakimindan ise kendini
ondan farkli ve onun yaraticis1 bir varlik olarak sunar. Doga ve ta-
rihte her an yaratma i¢inde oldugunu bildirir. Yarattiklarini basibos
birakmadigini aksine onlarla ilgilendigini, iletisim kurdugunu ve
dahas1 onlarla her an birlikte oldugunu séyler. Buna gore Allah’in
kendinden bagka her seyin yaraticist olmas: bakimindan agkin ve
yarattigiyla her an birlikte olmasi bakimindan i¢kin oldugunu an-
layabiliriz. Buradaki agkinlik hi¢bir zaman deizmde oldugu gibi
Allah’in evreni ve alemleri yaratmis daha sonra da birakmis ve ondan
tamamen uzakta oldugu anlamina gelmez. Yine buradaki ickinlik
de panteizmdeki gibi Allah'in evrenle ayni oldugunu ifade etmez.
Dolayistyla Tanrrnin agkinligini ve ickinligini birlikte savunmak,
deizmin panteizm ile mezcedilmesini ifade eden panteizmi gerek-
tirmez. Aksine klasik teizmdeki agkinlik ve ickinlik iligkisi, ikisi
birlikte, dini anlamdaki yaratmay1 en dogru bicimde ifade eder. Dini
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anlamda bir yaratmadan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle yaratilandan
ayr1 bir yaratic fikrine sahip olmak gerekir.?

Yukarida bahsedilen Yaratici-Evren iliskisindeki Allah’in ko-
numu ile ilgili bilgiler onemli. Panteizm ve panenteizm diistinceleri
bir yoniiyle Allaha eksiklik izafe etmektedir. Hristiyan 4lemi de bu
felsefi diigiincelerin igerisinde sapmis, Isa Mesih'i ilahlagtirmislar-
dir. Insan Allah’1 kendisinin disinda, kendisinin yaraticis1 gérmez-
se kendini Tanr1 gérmeye baglar. Bu Allah’1 uzak gérmek degil,
Allah’in karsisinda kendini aciz gérmek, Allaha yakin gormektir.
Yukarida ifade edildigi gibi panteizm ve panenteizm evrimlesmis
bir tanr1 anlayigina gotiiriir. Allah her an is bagindadir, yani yaratma
anlaminda is basindadir, yaratilma anlaminda is baginda degildir
Allal’a mahlukatin sifatini veremeyiz, Allah her an degismez, Allah
miitkemmeldir, miikemmelligin zirvesindedir, Allah’in higbir seyi
artmaz, eksilmez.

Insanin panteist diigiincelere kapilmasi peygamberlik ve velilik
makamini kii¢iik gormesine sebep olur. Bediiizzaman da bunu ifade
etmis yani insan her seyin kendisi etrafinda dondiigiinii, kendisinin
6zne oldugunu zannederse kendisini ilah gibi gérmiis olur. Ayrica
bu panteist diisiincelerin i¢ine giren insan, seriat1 da hafife alir,
seriatin kalktigini kendisi i¢in diigiiniir. Ciinkii kendisinin Allah ile
bir oldugunu diisiinen kurallar1 6nemsemez. Panteist diistiincelerde
seriat, peygamberlik, velilik de kiigiimsenir sadece insan kendini
onemli goriir. Imam Rabbani Miisliimanlari1 bu tehlikeli goriislere
kars1 uyarmis, bu yanlislar hakkinda Mektubatta gok 6nemli agik-
lamalar yapmustr.

Beditizzaman Hazretleri soyle soylemektedir:

“Hem ben miiteaddid insanlar1 gérdiim ki, bir nevi Mehdi
kendilerini biliyorlardi ve “Mehdi olacagim” diyorlardi.’ Bu zétlar
yalanci ve aldatic1 degiller, belki aldaniyorlar. Gordiiklerini, hakikat

2 Fatih Ozgokman, Tanri ve Evrim, 218, 219.
3 “Benbir¢ok insan gordiim ki, kendilerini bir ¢cesit Mehdi zannediyorlard:
ve ‘Mehdi olacagim’ diyorlardi”
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zannediyorlar. Esma-i [laht'nin nasilki tecelliyat, Ars-1 Azam daire-
sinden tabir zerreye kadar cilveleri var ve o esmaya mazhariyet de
o nisbette tefaviit eder.* Oyle de mazhariyet-i esmadan ibaret olan
meratib-i velayet dahi 6yle miitefavittir.” Su iltibasin en mithim sebe-
bi sudur: Makamat-1 evliyadan bazi makamlarda Mehdi vazifesinin
hususiyeti bulundugu ve kutb-u azama has bir nisbeti goriindiigii ve
Hazret-i Hizir'in bir miinasebet-i hassasi oldugu gibi, bazi mesahirle
miinasebetdar bazi makamat var.® Hattd o makamlara “Makam-1
‘Makam-1 Uveys”, “Makam-1 Mehdiyet” tabir edilir.

» <

Hizir’,

Iste bu sirra binaen, 0 makama ve o makamin ciiz’i bir niimu-
nesine veya bir golgesine girenler, kendilerini o makamla has mii-
nasebetdar meshur zatlar zannediyorlar. Kendini Hizir telakki eder
veya Mehdi itikad eder veya kutb-u azam tahayyiil eder. Eger hubb-u
cahatalib enaniyeti yoksa, o halde mahktim olmaz.” Onun haddin-
den fazla davalari, satahat sayilir.® Onunla belki mes'ul (sorumlu)
olmaz. Eger enaniyeti perde ardinda hubb-u caha miiteveccih ise;
o zat enaniyete maglub olup, siikrii birakip fahre girse, fahrden git
gide gurura sukut eder.” Ya divanelik derecesine sukut eder veyahut
tarik-1 haktan (hak yoldan) sapar. Ciinki bityiik evliyays, kendi gibi
telakki eder, haklarindaki hiisn-ti zanni1 kirilir.

4 “Nasilki Allah’in isimlerinin tecellileri (yansimalar1), en ylice makam olan
Ars-1 Azamdan en kiigiik zerreye kadar farkl sekillerde ortaya cikar ve
o isimlere mazhar olma (onlara erigme) dereceleri de buna bagl olarak
farklilik gosterir”

5 “Ayni sekilde, Allah’in isimlerine mazhar olmaktan ibaret olan velilik
dereceleri de farklilik gosterir.”

6  “Bukarigikligin (iltibasin) en 6nemli sebebi sudur: Evliyanin bazi ma-
kamlarinda Mehdi'nin goérevine ait 6zel bir 6zellik bulundugu, Kutb-u
Azama ait bir iliski goriildiigii ve Hz. Hizir'la 6zel bir bag oldugu gibi,
bazi taninmis kisilerle baglantili bazi makamlar da vardir”

7 “Eger makam sevgisiyle beslenen bir benlik duygusu yoksa, o zaman
suglu sayilmaz”

8  “Onun ¢ok fazla iddia etmesi, garip ve abartili sozler olarak kabul edilir”

9  “Eger kisinin benlik duygusu, gizli bir sekilde makam sevgisine yonel-

misse, o kisi benligine yenilir, sitkkretmeyi birakip 6viinmeye baslar ve
bu éviinme, zamanla gurura doniisiir.”
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Zira nefis ne kadar magrur da olsa, kendisi kendi kusurunu
derkeder (fark eder). O biiyiikleri de kendine kiyas edip, kusurlu
tevehhiim (kusurlu oldugunu) kabul eder. Hatta enbiyalar hakkinda
da hiirmeti noksanlagir”*?

Batili materyalist filozoflarin Panteist diisiincesine benzeyen
fakat materyalizmi degil de ruhbanlig1 daha ¢ok 6ne ¢ikaran Vah-
det-i Viicud anlayisinin nakis oldugu giines ve ayna 6rnegiyle soyle
anlatir:

“Mesela, bir aynada giines goriintiyor. Su ayna, giinesin hem
zarfi hem mevsufudur." Yani, giines bir cihette (bir agidan) onun
i¢cinde bulunur ve bir cihette aynayi ziynetlendirip parlak bir boyas,
bir sifat1 olur. Eger o ayna, fotograf aynast ise, glinesin misalini sabit
bir surette kagida aliyor. Su halde aynada goriinen giines, fotografin
resim kagidindaki goriinen mahiyeti, hem aynayu siislendirip sifat:
hitkmiine gectigi cihette, hakiki giinesin gayridir (farklidir). Giines
degil, belki giinesin cilvesi baska bir viicuda girmesidir. Ayna i¢in-
de goriinen giinesin viicudu ise, harigteki goriinen giinesin ayn-1
viicudu degilse de ona irtibat1 ve ona isaret ettigi igin, onun ayn-1
viicudu zannedilmig.”*?

Bu 6rnege gore giinesin yansidig1 ayna i¢indeki goriintiiyii de
resme aktarsak, ayr1 ikinci bir varlik oluyor. Yani, ortada iig ayr1
varlik vardir. Biri, Giines'in kendi zat1 ve sifatlar1. Digeri o sifatlarin
mahalli ve aynasi olan mevcudat. Uciinciisii ise, sifatlarin aynada
ve mevcudatta kendine has goriintiileri ve yansimalaridir.

Giinesin tecellisi (yansimasi) giines degildir, ayrica giinesin
aynada yanstyan bi¢ciminin fotokopi yapilan resmi de ayr1 bir var-
liktir. Allab’in varliktaki tecellisi farkl: farklidir ama kendi zat:
bunlarin hepsinden miinezzehtir.

10 Mektubat, s. 447. [Bedilizzaman hazretlerinin sozlerinin giintimiiz Tirk
okuyucusu tarafindan daha rahat anlagilabilmesi i¢in bazi ciimleler dip-
notlarla sadelestirilmistir. (Irfan Kavak)].

11 “Buayna, giinesin hem i¢inde bulundugu bir kap (zarf) hem de ona ait
bir 6zellik (mevsuf) tastyan bir seydir”

12 (Dokuzuncu Lem’a).
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Vahdet-i Viicud anlayisinin kurucusu Ibni Arabi cezbe halin-
de diger tiim varliklarin bir hi¢ degerinde oldugunu hissetmistir
fakat uyanik halde boyle diisiinmek Allah’ varlikla ayn1 gormek
olur ki bunu bilingli sdyleyen kiifre sapar.

Vahdet-i Viicud'da her seyi yok saymak vardir, Islam kelaminda
daha dogru bir yol olarak kabul edilen Vahdet-i Suhudda ise her
seyde Allah’ izlemek esastir. [lkinde varlig1 yok saymak ikincisinde
varlig1 gecici olarak unutmak, gérmemek yani sadece Yaraticiy1
gormek vardir. Bu iki Allah1 tanimaya ulastiran tefekkiirden ayr1
olarak ti¢iincii ve en dogru yol olan sahabe yolu vardir. O da su
glizel sozle ifade edilebilir:

“Her seyde bir dyet (isaret) vardir. O dyet Allah’in birligine
deldlet eder.”

Gergekten tiim varlikta tevhidi gosteren bir ayet, tugra, sikke
vardir. Allah’1 tanimayan bir materyalist vahdeti viicudu, vahdeti
mevcut (Panteizm) olarak goriir ve sadece tek bu alem var der.
Darwinizm de her seyin bir seyden tiiredigini soylerken, o tekin
sadece madde yoniinii séylemektedir. Ve isaret ettigi hikmeti, ayeti,
tecelliyi gormemektedir.

Evrende Kaos Yok, Diizen Vardir!

Biitiin tiirlerin baglangicina dogru gidilse, her tiiriin ilk bir baba
ve atasinin oldugu anlagilir. Her tiiriin bu ilk atas1 ayni ilk insanin
yaratilmasi gibi bir asama ile olusmus olmalidir ¢iinkii evrendeki
stinnetullah boyle islemektedir. Risale-i Nurda bu konu soyle gecer:
“Her bir nev’in bir 4demi ve bir biiyiik pederi oldugundan, silsile-
lerdeki tenasiilden (birbirinden dogma ve iiremeden) neget eden
vehm-i batil (hatali bakis acis1) o Ademlerde, o evvel pederlerinde
tevehhiim olunmaz.”"* Yani tesadiif veya tabiat bu silsilenin en ba-
sindaki atalarin var olmasini saglamamustir aksine bunlar Allah'in
yaratma sanatiyla var olmuslardir, devaminda siinnetullah geregi
birbirilerinden iireme planiyla neset etmektedirler.

13 Muhakemat, Uciincii Makale (Unsuru’l-Akide), Birinci Maksat.
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Evrim, gézlemlenmesi miimkiin olmayan 50 milyon seneler
oncesi diye anlatilan hayali 6n kabullerdir. Evrendeki tiim yasalar
gozlemlenmesi miimkiin yasalardir. Béyle olmasa evren diizenliligi
degil kaosu barindirir. Evren akla uygundur. Yoksa bilim yapilamazdu.
Hicbir sey tutarli, sonug vermezdi. Yaratilmis tiim varligin bilingli bir
planlayici, diizenleyici gii¢ tarafindan var edildikleri agik sekilde goz-
lemlenmektedir. Bir Kur'an ayetinde Allah'in bu mitkemmel yaratma
giiciinii ancak ilim sahibi kullarin idrak edecegi bildirilmektedir:

“Allah, gercekten kendisinden baska ilah olmadigina sahitlik
etti; melekler ve ilim sahipleri de O'ndan baska ilah olmadigina
adaletle sahitlik ettiler. Aziz ve Hakim olan O’ndan baska ilah
yoktur” (Al-i imran 18).

Teleolojik'* “Tasarim” Delili

Higbir seyin sebebi ve sonucu kendisi olamaz. Bu teselsiil/don-
gusellik/devir anlamina gelir ki bu batil (gergek dis1)dir. Onun igin
disaridan bir dis etki olmals, tasarim varsa tasarlayan vardir. Buna
gaye delili de deniliyor. Platon, Aristo, Cicero ve Islam diinyasinda
Cahiz, Gazzali, Ibni Riisd’{in de bu delili kullandiklari gorilmekte-
dir. Demek ki Céhiz gibi alimlerin kitaplarindaki evrim anlaminda
yorumlanan ifadeler dogru degil, bu ifadeler tekamiil anlaminda-
dir. Ciinki tasarimi kabul eden evrimin kendi kendine oldugunu
(teselsiilii) batil ve yanlis goriir veya evrim iddiasina yaraticinin
yaratma plani (tasarim) der. Buna tekamiil diyenler biiyiik ihtimalle
tasarim anlaminda kullanmistir, sayfanin devaminda dogal segilime
yaratici bir rol verip, kor ve gayesiz olaylar sonucu olustu demek
Ernst Haeckel'in yaptig1 gibi her seyi kendi i¢in ilahlagtirmaktir.
Bediiizzaman bu diisiinceye kars1 soyle demektedir:

“Tevhid ile biitiin esyay1 Vahid-i Ehade isnad etmedigin tak-
dirde, 4lemde bulunan biitiin efradin mazhar olduklar1 tecelliyat-1
[lahiye adedince ilahlar1 kabul etmek mecburiyetindesin.”"* Yani

14  Teleoloji: Amaca yonelik, belirli bir hedefe yonelik isleyis veya diizen.
15 Mesnevi-i Nuriye, Sulenin Zeyli.
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tek bir ilahin varligini kabul etmeyen kisi, esya/atomlar adedince
ilahlar1 kabul etmek zorunda kalir.

Tasarimi doganin kendi dinamizmi igerisinde var oldugunu
dolayisiyla doganin kendisi yaptigina inanmak isteyen materya-
listlerin ortaya attig1 “tasarimin birikmesi” prensibine gore bir sey
ne kadar ¢ok tasarima sahipse tasarimin birikmesi i¢in, o kadar
¢ok zaman ve enerjiye gerek duyar. Geleneksel varlik anlayisinin
piramidinde ise en tepedeki varlik, en fazla tasarima sahip olan
Yaraticrdir. Tasarimin birikmesi prensibine goére Yaratici'nin, ya-
ratma siirecinin kaynag1 veya nedeni degil en son sonucu olmasi
gerekir. Yine tasarimin birikmesi prensibine gére zamanda geriye
gidildikge tasarim azalir ve kaosa yaklagilir. Bu nedenle saat gibi
bir makineyi tasarlayan daha iistiin bir akil var olmaz. Aksine saat
kendinden daha az tasarimli bir varliktan gelir. Geleneksel varlik
anlayisina gore ise daha az tasarimli bir varligin -saat gibi- daha
fazla tasarima sahip bagka bir varlik tarafindan ve nihai olarak ilk
akil tarafindan meydana getirilmis olmasi gerektigi diistiniiliir. An-
cak bu diisiince materyalistler i¢in bir kisir dongiiyli beraberinde
getirir. Hume'un sordugu gibi:

“Tiim bu harika seyleri Tanr1 tasarlad1 ve yaratti ise Tanrr'y1 kim
yaratti? Stiper Tanr1 m1? Ve siiper Tanrr'y1 kim yaratt1? En stiper Tanri
mi1? Yoksa Tanr1 kendini mi yaratt1? Zor oldu mu? Zaman ald1 m1?”

Dennette gore kisir dongiiye gotiiren tiim bu sorular, tasari-
min birikmesi prensibi tarafindan sonlandirilir ve artik tasarimin
kaynagi olarak bir Tanrr'ya bagvurmaya gerek duyulmaz.

Indirgenemez kompleks yapilar ve evrendeki insani ilkenin,
tasarimin birikmesi prensibini yikt1§1 agiktir. Bir¢ok filozofun bu
soruyu cevaplayamamasinin nedeni Allah’1 zaman ve mekan algisi
sinirlari i¢inde diisiinmeleridir. Oysa zaman ve mekani Allah ya-
ratmistir, Allah icin “Gnce ve sonra” gibi sorular sorulamaz. insan
akli zaman algisinin iistiindeki algilari kavrayamadigi i¢in Allah’in
ezeli ve ebedi varligin1 bir dereceye kadar kavrayabilmektedir.
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William Paley’in Meshur Saat Ornegi

Tasarim delilinin en biiyiik savunucularindan 1700’li yillarda
yasamis olan William Paley “Dogal Teoloji” kitabinda saat, teles-
kop, goz drnekleri lizerinden tasarimin, dolayisiyla da tasarlayicinin
varligini ispat eder. Kitaptaki saat 6rnegi ¢cok meshurdur, goz ve
teleskobu birbiriyle irtibatlandirarak teleskop nasil diizenli mii-
kemmel bir amag i¢in biri tarafindan yapildiysa; géz ondan daha
mitkemmeldir ve goziin de bir yapicisi vardir ve yani her seyi yaratan
yiice Allah vardur.

William Paley’e itiraz babinda ateist argiiman olarak: “Tasarim
dedigimiz aslinda tesadiifle ortaya ¢ikmis zannedilen bir diizendir”
itirazina o yine goz 6rnegiyle cevap vererek goziin mercek ve diger
mekanizmalar olmadan islevini yerine getiremeyecegini anlatir. Do-
layisiyla indirgenemez kompleks yapisindan bahseder ve boylece
bu ateist elestiriyi ¢liriitiir.

Ayrica evrimcilere cevap mahiyetinde: “Eger tesadiifen bu se-
kil, bu diizen olustuysa, tesadiifiin farkl sekillerde islemis olmasi
gerekirdi ki, fosillerde farkli farkl: tiirler bulmamiz beklenirdi. Ama
tiim fosiller, biitlin canlilarin ayni sabit tiirde oldugunu gosteriyor;
taksonomi bilimi'® tamamen tesadiifiligi ¢tirtitmektedir” der. Bu
anlamda, taksonomi yani siniflandirmanin William Paley tarafindan
dillendirilmesi oldukc¢a 6nemlidir.

Unutturulmak istenen inangl bir bilim insani olan William
Paley’in tasarim delilini anlatirken kullandig1 meshur 6rnek vardir.
Bir yerden gecerken ayagimiz bir tasa ¢arpsa bu tas siirekli bu-
radaydi gibi diisiiniiriiz. Bunun i¢in olaganiistii bir sey aklimiza
gelmez, fakat bir saate ayagimiz ¢arpsa bu saati biri diistirmiis
olmali ¢iinkii bu dogal olarak burada bulunamaz deriz. O saat
bazen veya ¢ogu zaman yanlis ¢aligsa da onu tasarlayanin oldu-
gunu anlariz. (Bazen hayatta teodise/kotiiliik problemi denilen

16 Taksonomi, canlilarin siniflandirilmasiyla ilgilenen bilim dalidir. Can-
lilar1 benzerliklerine, farkliliklarina ve akrabalik iliskilerine gore
sistematik bir sekilde gruplandirir ve adlandirir.
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seyler vardir.) Iste evren de incelense bu saatten daha sistemli
oldugu anlasilir ve yaraticiya, sanatkara isaret eder.

Insanlarin irettigi, icat ettigi teknolojik aletler incelendikge
mitkemmel goriinen sistem basitlesir. Insanin iirettigi seylerin
detayina indikge ne kadar basit oldugu goriildiigii halde Allah’in
yarattiklar: incelendikee gitgide mitkemmellestigi, daha da tstiin
bir tasarim ve detaya sahip oldugu goriiliir. Ilk bakigta sanki doga-
da olan daha sanattan yoksun, insan eliyle yapilan seyler ise daha
simetrik goriinebilir. Bu, bakan kisinin Allah’'in sanatinin daha iyi
oldugunu tanryacak bakisinin olmamasindandir. Aslinda iyi bakal-
diginda dogal cevrede olan tiim varliklarin ¢ok detayli kompleks
yapilar, insanin iirettiklerinin ise gok basit yapilar oldugunu goriiriiz.
Ornegin ¢ok litkks son model Mercedes’i diisiinelim. Ik goriiniis-
te bu araba mitkemmel bir arag gibi goriinebilir. Fakat bu aracin
kaportasi, motor sistemi, bujilerinin ateslenerek akiiniin ¢aligmasi
gibi sistemler incelenip nasil hareket ettigi, kasnaklarin birbirini
etkileyip tekerlerin donmesi, direksiyon, vites sistemi incelendikee
aslinda ¢ok ilkel pargalarla, tekniklerle bir arabanin yiiridagiini
goriiriiz. Ama Allah’n yarattigi dogada boyle degil her sey ¢cok
tistiin, harika bir tasarima sahiptir.

Bosluklarin Tanris1 Degil Detaylarin Yaraticisi

Bosluklarin tanrisi ifadesi ateistler tarafindan giiya evrende
bilemedigimiz seyleri gegistirmek igin “Allah yaratt1” deyip gegistir-
mek olarak sunuluyor. Halbuki insan evrendeki yaratilan herhangi
kiigiik veya biiytik bir seyi inceledik¢e yani o boslugu doldurduk-
¢a Allah’in yiiceligini daha iyi anlar. Bunun aksine insanin kendi
eliyle iirettigi bir esyay1 inceledikce de basitligi anlagilir. Insanin
eliyle tirettiklerinin goriintiisii ne kadar etkileyici olsa da basit bir
sisteme sahiptir. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim bize o bosluklar:
doldurarak inanmamizi emreder, bilmeden inanmay1 emretmez.

Insanin iirettigi ile Allah’in yarattigini mukayese ettigimizde
olaganiistii bir iman hakikatinin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Insanin
trettigi biitiin tiriinler aslinda Allah’in yarattiginin bir taklididir.
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Insan sinirl akliyla iirettiklerine sistematik bir diizen koyar. Me-
sela son model dikkat ¢ekici bir BMW marka arabaya baktigin
zaman goriintii olarak ¢ok etkileyicidir. Ama ayni aracin i¢ sistemi
incelendigi zaman basit bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Ciinki
kontag1 ¢alistirilmasiyla, kontaktan bujilerin ateslenmesiyle akiiniin
calismasi, oradan enerjinin dinamoya, kaslara veya aracin hareket
ettirici diger sistemlerine gitmesi, kasnaklarin birbirini hareket et-
tirmesi karsiliginda tekerlerin hareket ederek aracin yiiriimesi gibi
aslinda gok agamali ve ilkel bir sistemin olustugunu gérmekteyiz.
Fakat Allah’in yarattig1 bir nesneyi en alt veya en iist birimine kadar
inceledigimizde neredeyse sonsuz anlamda bir sistemin varlig1 or-
taya cikiyor. Zerreye de kiirreye de yani atoma da evrene de baksan
bitmeyen bir sistematik yapi var, derinlik var. Bu derinlik, Allah'in
sanatinin bityiikliigiinii géstermek icindir. Allah maddeyi ve canlilar
basit de yaratabilirdi. Ama Allah derin bir sanatla, derin bir bilgi ile
her seyi yaratarak insanin tefekkiir etmesini, Allah’in yaraticiliginin
bitytikliigiinii gormesini istiyor. Allah’in bu derinlik ve detay sanati
insana hayat dinamizmi saglar. Allah, aragtirildiginda hemen sonuca
ulagilan tekdiize bir evren yapisi yaratmamaistir. Sonu gelmez bir
detayla yaratmistir. Bunun sebebi, insanlar Allah’in kudretini hig
durmadan arasin, hep O’na kars: istiyak halinde olsunlar diyedir.
Kuranda Allah’in bize 6giitledigi de budur:

“Allah’in rahmetinin izlerine bir bak: Olii topraga nasil can

veriyor! Iste éliileri diriltecek olan da O’dur. 0'nun her seye

glicii yeter.” (Riim, 50)

“Sizin yaratilisinizda ve tiiretip-yaydigi canlilarda kesin bilgiyle
inanan bir kavim igin dyetler vardir.” (Casiye Suresi, 4)

“Géklerin ve yerin yaratilmasi, insanlarin yaratilmasindan
daha biiyiik bir seydir. Fakat insanlarin ¢cogu bilmezler.”
(Mi'min, 57)

Insanin iirettigiyle Allah’in yarattigi arasinda bir mukayese
yapilirsa Allah'in biiytikligiinii anlamak i¢in ¢ok biiyiik bir iman
hakikati bu mukayesede goriiliir. Allah'in sanatini bize anlatan atom
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ve atom alt1 pargaciklar veya evrenin derinliklerinin aragtirilmasi
sonucunda bilim adamlar1 enerjinin maddenin alt birimi oldugunu
sOylemektedir. Kuantum bize; maddenin en alt birimi enerjidir,
madde enerjiden olusur der. Biitiin varlik o enerji tizerine bina edil-
mistir. Sanki goriinmeyen bir okyanusun tizerinde aslinda ytiztiyor
her sey. O derin enerjinin de alt birimlerine indigimiz zaman gore-
cegimiz en nihdyetinde Allah’in ilim sifatinin tecellisi, Allah’in kiin
(ol) emrinin tezahiiriidiir. Allah'in kiin emri biitiin kdinatta dolasur.
Yani Allah’in ol emri bilgi diizeyinde maddenin aklidir, maddenin
ruhudur. Allah’in ilim sifatt maddenin enerjisinin ruhudur. Biitiin
her sey onun iizerinde yiizer. Esir maddesi derler 6nceki alimler. Iste
insan en nihayetinde maddeyi inceledigi zaman bu noktaya ulasir
ki oras1 artik gayba girer. Onun Gtesini insan ¢6zemez ¢iinkii orasi
sirlar, gayblarla doludur. O Allah’in “ol” emrinin her yerde cereyan
etmesidir. Biitiin her sey ol emrinin {izerine olusur. Allah'in ol emri,
Ruhi’l Kudiis de diyebilecegimiz Allah'in aktif giictintin bilgisini
tasiyan ilim sifati, kudret sifatiyla birlikte evrende iste biitiin varligin
olusumunun temelidir, ruhudur.

David Hume’un Yanilgisi ve imam Gazzali

David Hume kendi dénemindeki materyalist klasik fizigin
etkisinde kalmis, o dénem nedensellik ilkelerini yikan kuantum
tizigi kesfedilmedigi i¢in “Diyaloglar” isimli kitabinda'” s6yle der:
“Nigin bu evreni tasarlayan da tasarlanmamis olmasin? Onu da
baskasi, onu da bagkasi, vesaire yani sonsuza kadar boyle olmasin?”
Halbuki klasik determinist fizik, kuantum fizigi ile ¢cokmiistiir. Za-
manin, mekanin ve maddenin insan1 kusatan bir algi oldugu ortaya
¢ikmustir. Bu algilar1 yaratan Allah 6ncesizdir, ezelidir.

David Hume’un ikinci elestirel yaklagimi: “Nigin tek ilah yap-
sin, belki ¢ok ilah yapmuistir” seklinde. Bu delile de Kur’an'in su
ayetinde 6zlii cevabini buluyoruz: “(Anlamryorlar ki,) goklerde ve
yerde Allah’tan baska tanrilar olsaydi, bu iki alem de kargasalik

17 Dogal Dinle Ilgili Diyaloglar: Hume, David, kismen 35 ve 50. sayfalar
arasl.
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iginde yikilip giderdi! Bunun i¢indir ki, O mutlak hiikiimranlik
tahtinin Efendisi, O sinirsiz kudret ve yiicelik sahibi Allah, in-
sanlarin tanimlama ve tasvir yoluyla kendisine yakistirdig: her
seyin Otesinde, her seyin iistiindedir!” (Enbiya, 21/22)

A

David Humedan 6nce Gazzali “nedensellik teorisi’ne itiraz
etmis. Gazzali, sebep ve sonug neden ve sebep arasindaki ilisgki
zorunlu degil demis, yani ates yakmaz, yakan Allah’tir. Kuranda
bu konuda bir golge drnegi ayeti vardir: “Gormez misin (ey insa-
noglu), Rabbin golgeyi nasil uzatiyor; eger dileseydi, hig siiphesiz
onu oldugu gibi birakirds; fakat sonra goélgeye giinese bir delil
kilmisizdir?” (Furkén, 25/45)

Allah ilk 6nce golgenin yaratildigini, sonra da giinesi buna delil
yaptigini bildirmektedir. Demek ki sebeple sonug arasinda direkt
bir etki, tepki yoktur. Allah sadece sebepleri sonug i¢in, akli devre-
den ¢ikarmamak igin ortaya koyup gostermistir. insan o sebeplerle
denenmektedir ve aklin iradesini devre dis1 birakmamis olmaktadir.
Normalde biitiin sonuglar biitiin goriintiiler Allah’in yaratmasidir.
Ona etki eden tek sey Allah'in emridir, yoksa gordiigiimiiz sebepler,
o sonuglarin yaraticisi degildir. Kuantum fizigi ile sebeplerin aslinda
Allah’in emrinde oldugu agik¢a goriilmiistiir.

Darwin’in dogal se¢ilim ve diger Darwinist ilkeleri, tesadiifen
olma diisiincesine bir basamak olarak kullanildi. Onceden David
Hume gibilerin tasarim deliline elestirileri ¢ok tutarli ve etkili de-
gildi, fakat Darwin tamamen bu yolda kétiiliigiin yolunu agti, yani
evrende diizensizlik, tesadiif, basibosluk oldugu varsayimini, en
giiclii o ortaya koydu. Hatta Richard Dawkins, Kér Saatgi isimli
kitabinda soyle demektedir: .. Darwinden 6nce ateizm makul iken,
Darwin onu miimkiin hale getirmistir (netlestirmistir).”

Gazzili, Ibni Riisd ve David Hume Arasinda

Nedensellik Konusu

[slam diisiiniirleri tabiatcilarin tesadiif veya doganin determinist
isleyisi (dogal secilim) ilkesine karsilik inayeti Rabbaniye, hikmeti
ilahiye ifadelerini kullanmuislardir. Bu inayet kavrami Allah’in her an
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varlig1 yonlendirmesi, gézetmesi, kontrol etmesi anlamindadur. Clinkii
varlikta gozlemlenen determinist bir nedensellik degildir. Her sey
sebep sonug icerisinde islemez. Yani evrendeki sistem saatginin bir
saati kurmasi ve ardindan saatin kendi kendine tikir tikir islemesi gibi
degildir. Evrendeki sistem bu kurulu diizen siirekli Allah'in inayetiyle
islemektedir. Ciinkii biz evrende sunu gozlemlemekteyiz: Her sey
giizele dogru yoneliyor. Giizel bir sekilde sonlaniyor. Ser gordii-
giimiiz de hayirla sonuglanyor. Iste burada ilahi bir hikmet, ilahi
bir inayet goriinmektedir. Yoksa determinist bir anlayisla her sey
kendi kendine kurulu diizen ¢alissayd1 rahmet, iyilik bu sistemin
igerisine giremezdi. Sebep ve sonug arasinda varliklar sikisip kalir-
lard1. Zorunluluk, mecburiyet Allah i¢in s6z konusu degildir. Allah
higbir sey karsisinda mecbur degildir ve bu zorunluluk ve mecburiyet
altinda da yarattiklarini birakmamustir. Her sey Allah'in rahmet eli
altinda O’'nun inayeti altinda ytiriimektedir.

Burada Imam Gazzalinin nedensellige yonelik elestirisini de
ifade etmemizde fayda vardir. Imam Gazzali, evrende mutlak bir
nedenselligin olmadigini sdyler.”® Zorunlulugun bulunmadigini
dile getirir. Yani sebep-sonug iliskisinde bizim goézlemledigimiz
olaylarin zorunluluk i¢inde islemedigini, bir seyin sebebinin an-
cak o diger sey olmadiginda meydana gelen sey oldugunu ifade
eder. Ornegin: Karanlik olmadiginda aydinligin olmasi, canliligin
olmadiginda 6liimiin olmas: gibi. Bunlardan biri olmadan digeri
olmuyor. Birinin yoklugu digerinin sebebi oluyor. Ama evrende
ontolojik anlamda varlik icerisinde bdyle bir sebep-sonug iligkisi
bulunmamaktadir. Hatta Imam Gazzali konuyu séyle ifade eder:
Atesin pamugu yakmasinda ates bir sebep degildir. Biz sadece atesi
pamugun yaninda gordiigiimiiz i¢in bunun sebebi saniyoruz. Hal-
buki o, onun sebebi degildir. Onu yakan Allah’in yak emridir veya
Allah’in onu o olay1 gergeklestirmekle gorevlendirdigi meleklerin
daha dogrusu meleki kuvvetlerin etkisidir, sebebidir der. Yani bu-
rada mutlak materyalizmden insanlar1 korumak amaciyla Gazzali
bdyle bir bakis agisin1 sunmustur.

18  Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig1, 17’nci Mesele.
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Hatta Gazzali karinca 6rnegini verir. “Karinca kalemin yazdig:-
n1 goriir. Ama o kalemi tutan eli, o ele hakim olan akli géremedigi
i¢in kalemin onun sebebi oldugunu sanir” der.

Yine Gazzali su 6rnegi verir: Kor bir insanin gozii agilip gor-
meye baslasa, her tarafta gordiikleri seyi, aksama kadar gordigi
biitiin her seyin sebebinin gozleri oldugunu sanir. Ama aksam hava
karardiginda artik goremedigi igin gozlerinin aslinda gérmenin bir
sebebi olmadiginin farkina varir. Demek ki gérme i¢in disarida bir
sebep var, giines 151k sebebi. Bunu iste kor olan insan anlayamadig1
gibi o tabiatperestlere de kor demektedir Imam Gazzali. “Onlar da
sadece o karinca gibi veya o sonradan goze acilan kor gibi karsi-
sindakini gériiyor ama o yiice olan asil sebeplerin sebebini vacibu’l
viicudu, mutlak varligs, yiice yaraticty1 gérmiiyorlar” der.

Tabiatperestlerin bakis agis1 tamamen diinyevidir ve menfaat
esasina dayanir. Yani materyalistler icin giinesin nasil harika bir ilahi
sanat oldugu degil, insanlara ne gibi faydalar sagladig1 6nemlidir.

Bu anlamda imam Gazzali’nin nedenselligi, Kur’ana uygun
dogru bir bakis agisidir. Bunun kargisinda duran Ibn Riisd bu fel-
sefeyi elestirmis Imam Gazzali’ye cevap verirken o da nedenselligin
aslinda bir gergek oldugunu, nedenselligi yok saymanin Yunan filo-
zoflarinin tesadiifen her seyin oldugunu varsaymak gibi oldugunu,
hatta Imam Gazzalinin sofistlere benzedigini sdylemektedir.” Yani
Yunan felsefesinde tesadiif her istedigini yapiyor. Mutlak giice sahip
gibi istedigini yapryor. Tesadiifen her sey oluyor.

Tabiat¢1 Yunan filozoflarinin mantigina benzeterek tesadiif
inancinin yerine Imam Gazzali, Allaht koydu der. Allah faili muhtar,
istedigini yapiyor. Ne yapacagi belli degil, kurala bagl degil, sistem
icerisinde hareket etmeye, kendini mecbur hissetmiyor gibi ifadeler
kullanir ve Gazzali'yi bu noktada elestirir.

Bunlar nedensellik tartismasinda iki ug bakis agis1. ikisini
birlestirecek bir anlayis1 da biz kabul edebiliriz. Ciinkii Kur’anda
her seyin faili muhtar (istedigini yapan) bir Allah tarafindan takdir

19  Ibni Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, (kismen s. 290-305 arasi)
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edildigini anlatan ¢cok miktarda ayetlerin yaninda varlik icerisin-
de bir diizen, sistemin ve insan agisindan da se¢me hiirriyetinin
oldugundan da bahseden ayetler var. Bu ikisini birlikte diisiinerek
degerlendirmenin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Gazzali nedensellige kars1 degildir. Nedenselligi kabul eder
ve bunu Allah yaratt1 der. Ates yaratilmadan kagit yakilmaz. Yani
bir korelasyon yaratilir. Bu Allah’in yaratma sistemidir. Allah bu
sistemi yikmaz Ibni Riisd’iin iddia ettigi gibi. Allah sistemli ve
hikmetli yaratir.

Imam Gazzali bilindigi iizere Islam filozoflarini ti¢ noktada
tekfir etmektedir. Bunlardan biri evrenin ezeli oldugunu kabul et-
meleri, ikincisi yeniden yaratilisin cismani oldugunu kabul etmeleri,
t¢lincisii de Allah’in ciizleri, kiigiik seyleri bilmeyecegini kabul
etmeleri konusundan dolay1 Islam filozoflarini tekfir etmistir. Birgok
yerde de elestiri yapmustir.

Allah Varlig1 Yoktan m1? Yok Tken mi Yaratti?

[slam medeniyetindeki evrim daha dogrusu tekamiil anlayi-
s1, kdinatin yaratiligt hususunda, Islam diisiincesinde IX. yiizyilda
mevcut olan ve kokleri Yahudi inanglarina dayanan efsanevi halk
inanglariyla, kokleri klasik Yunan ve Helenistik felsefelerine dayanan
felsefi ve kozmolojik diistincelere bir reaksiyon ve alternatif olarak
dogmustur. Bunu, ilk defa evrimden s6z eden Nazzam'in bu di-
stinceler hakkindaki elestirilerinden ve donemin Miisliimanlarinin
Yunan eserleriyle ilgili calismalarindan anlamaktayiz.

Mutezile'nin, yoktan yaratma teorisi, en azindan, prensiple-
ri itibariyla diialist oldugundan, yani Allah’tan baska “madum”
(yokluk) gibi bir ikinci prensip kabul etmesinden dolayi, Islami
olmaktan ¢ikmistir.

Mutezile'nin yoktan yaratma teorisinin, bazi Ehl-i Siinnet alim-
leri tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Biiyiik bir tefsirci
olarak kabul edilen Taberi bile, yaratiligla ilgili bazi Kur’an ayetlerini
yorumlarken, Mutezili goriinmektedir. Ornegin, “Gékleri ve yeri var
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eden O’dur. O, bir isin olmasini dilerse, ona ancak ‘OI’ der ve olur”
(Bakara, 117) anlamindaki ve benzer anlamdaki ayetleri yorumlar-
ken, Allah’in mutlak manada yok olan bir muhataba emretmesinin
muhal ve anlamsiz olacagini vurgulayarak, “ol” emri i¢in karsida
bir seyin olmas1 gerektigini soyler. Nitekim, Mutezile'nin de kendi
madum (yok olan) anlayiglarinin dini delilleri olarak, benzer ayet-
leri zikrettiklerini ve ayn1 mantikla yorumladiklarini goriiyoruz.?

Baz1 Ehl-i Stinnet alimlerinin de Mutezile gibi yaratilis konu-
sunda bu sekilde hatalara diistiiklerini géren Gazzali gibi diisiiniirler,
wsrarla yoktan yaratmanin, kdinatin yokken sonradan zaman iginde
yaratildig: seklinde anlasilmasi geregini vurgulamislardir. Hatta,
ayni1 sebepten dolayi, yani “Yoktan Yaratma Teorisi’nin zihinlerde
karigikliga meydan verdigi i¢in, biiyiik kelamci Seyyid Serif Ciircani,
yaratilisin “La Min Seyin” (higbir sey degilken) ve “Min el-Madum”
(yoktan) gibi eski tabirlerle ifadesini dogru bulmamis ve onlarin
yerine “Min La Seyin” (sey olmadan) tabirinin daha dogru oldugunu
vurgulamistir.* Bu yeni tabir Kuranidir. Ciinkii bu yeni ifade sekli,
“Em hulikumingayri seyin / Yoksa onlar, hi¢bir sey olmaksizin m1
yaratildilar?” (Tdr, 35) ayetinden esinlenerek ortaya konmustur.
Ciircanf’yle birlikte yeni bir ¢igir agilmis oldu ve ondan sonraki
kelamcilarin genelde eski tabirleri kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Genelde Islim’in dogusundan beri siiregelen ve Ciircani ile 1stilah
seviyesinde yeniden canlandirilan bu Islimi anlamdaki “Yoktan
Yaratma Teorisi’ni, slami olmayandan ayirmak igin “Yok Iken Ya-
ratma Teorisi” seklinde formiillestirmek istiyor.

Mutezile'nin “Madum”u, sey, cevher ve araz alarak niteleme-
lerinde dayandiklar1 bazi Kur’an ayetleri sunlardir: Nahl, 40; Kehf,
23-24; Hacc, 1.2

20 Taberi, Camiu’l-Beyéan, I, 508.

21 Circani, Kitabu Tarifat, s. 6.

22 Ehl-i Siinnet ve Mutezilenin “Madum” anlayiglarinin kisa mukayesesi
i¢in bkz. Pezdevi, Usulud-Din, ¢eviri: Serafettin Golciik, Ehl-i Siinnet
Akaidi, s. 77.
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Ibn Riigd, lemin ezeli oldugu konusunu tartisirken Imam Gaz-
zalt'nin s6ziini reddeder. Clinkii Fussilet Stresi 11. dyette gegen:
“Sonra, duman halinde olan goge yoneldi” ifadesini delil olarak
kullanir. Der ki: “Gokyiizii 6nceden duman halindeydi. Allah ora-
ya yonelirken o zaten duman halinde bir varlikti. Gokyiiziini Al-
lah yoktan yaratt1 diye bir anlayis Kurana uygun degil, asil bunu
soyleyenler kafir oluyor” Ciinkii Ibni Riisde gore, Allah'in yoktan
yarattigini séylemek Allah’a bir anlamda hi¢lik i¢cindeydi gibi bir
anlay1s isnat edilmis olur. Allah varlig1 yok iken degil yoktan ya-
ratt1. Yani yokluk dedigimiz sey biitiin varligin iizerinde dizildigi,
atomlarinda iizerinde yer kapladigi, eski alimlerin esir maddesi
dedigi, evreni kaplayan seyin icerisinde biitiin varlig1 Allah diizene
koydu denilmektedir.

Ibni Riisd gibi Messai filozoflar, Allah’in varhigy, bir anda “ol”
demesiyle var etmesinin akil agisindan kabul edilebilir olmadigini
tartismaktadir. Allah’in siireg icerisinde aklin kavrayisina uygun
agsamalarla yarattigini kabul etmenin daha dogru oldugunu soyler-
ler. Islam felsefesinde “Sudur Nazariyesi” denilen bazilarinin akilla,
bazilarinin sevgi ile tiim varligin Allah’tan cosup tasarak olustugunu
kabul ederler.

David Hume’un Akilli Ug Kagitg1 Benzetmesi

Materyalist felsefi akimlarin etkisinde kalan David Hume'un
din dis1 yorumlarindan Allah tenzih ederiz.

David Hume, “Ahlak [lkeleri Uzerine” isimli kitabinda diiriist-
liik en akilli politikadir anlayigini isler. insanlar herkesin ahlakli
olmasini kendi ¢ikarlar1 icin daha uygun goriirler. Akilli tigkagitci
herkesin adaletli olmasini ister ki, kendi hakk: korunsun fakat bi-
reysel islerinde ¢aktirmadan kendi ¢ikari i¢in adaleti uygulamaz.
David Home bu 6rnegi ahlakli olmak akilliliktir. Yani bu ti¢ kagit-
¢inin yaptig1 da sonugta ahlakhidir demeye getirmektedir. Ona gore
ahlak Tanri tarafindan verilmis bir fitri 6zellik degil, fertlerin ¢ikar:
i¢in olusturulmus bir akilliliktir. (Allah’ tenzih ederiz).
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Tabiatgilarin evrimci diisiinceleri, toplumsal gelenegi ve ahlaki
tahrip ve manevi hisleri de imha etmistir. Kant, kanun ve ahla-
ki yildizlarla siislii gok kubbeye benzeterek onun yiiceligini ifade
ederken tabiatcilar, (Darwinistler) ahlak ve kanunu bazi asalaklarin
kendisini korumak ve kollamak i¢in uydurduklarini séylemisler-
dir. Ayrica insan aklini insanlar arasinda devam eden rekabet ve
miicadelede bir savunma aracindan ibaret gormiiglerdir.** Kantin
David Hume'un ahlék anlayisini elestirip tamamen onun zitt1 bir
ahlak anlayigina sahip oldugunu gériiyoruz.

Allab’in Varhiginin Delilleri: imkéan ve Nizam Delili

Bilim insan1 Newman: “Dogaya bakip tasarim gordiigiimden
dolay1 Tanrr'ya inanmiyorum. Aksine Tanrr'ya inandigim i¢in do-
gaya bakip tasarim goriiyorum™ der.

Allab’in varliginin delillerinden en énemlilerinden olan im-
kan ve nizam delili arasindaki fark nedir? Nizam delili, orta zekali
insanlara hitap eder. Imkan delili tist zekaya hitap eder. Nizam de-
lili saate bakip saatgiyi gormek, imkan delili ise saatginin varligini
fark edip saati gormek. Hanefi Fikhrnin meshur alimi Sadrugseria
soyle diyor: “Fatiha Stiresi, “Elhamdulillahi Rabbil 4dlemin” seklinde
okunurken 6nce Rab gelir, sonra da dlemin kelimesi gelir. Buradan
anlagilan su ki 6nce Rab taninir, sonra da 4lemler bilinir.

Bir Kur'an ayetinde Allah soyle buyuruyor: “Onlara ufuklar-
da ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz. Onlar goriip
bilecekler ki Allah haktir. Yine de onlara Allah’in her seye sahit
olmasi yeterli degil midir?” (Fussilet, 53)

Saban Ali Diizgiin Hoca, bu konuda s6yle demektedir: Bu ayetin
ilk boliimii ufuklarda ve nefislerinde insanin inceleyip gozlemleyip
Allah’in varligina bir¢ok deliller bulacagini ve bu delillerden yola
¢ikarak da Allah’in varligini anlayacagini ifade ediyor. Ama ayetin

23 Ali Sehbaz Efendi, Mebani-i Iman, s. 183.
24  Makale: Darwinizmin ve Tasarimin Bagdasabilirligi (Peter Van Inwagen),
Cev. Fatih Ozgdkman.
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ikinci boliimii ise daha ince bir detaydan bahseder, Allah buyuruyor
ki: ... onlara Allah’in her seye sahit olmas1 yeterli degil mi?” Yani
siz dis diinyaya bakip oradaki ayetleri inceleyip Allah’a ulagirsiniz.
Evet ama dis diinyaya bakmaya hi¢ gerek duymadan zaten Allah’in
var oldugunu sen bilerek, bir defa ¢cevreni gorerek Allah’in her seye
sahit oldugunu herhangi bir nesnenin izerinde bile gérebilecekken
ni¢in delil artyorsun? Allah’in var olmasi, her seyi goriiyor olmasi
sana yetmiyor mu?*

Akil da doga da din de Allah’in ayetleridir. Evrendeki yasalar
da “Siinnetullah” denilen Allah’n koydugu sistemdir. Doga gor-
sel ayetler icerir, din yani kutsal kitap ise yazili ayetler icerir. Kim
bunlarin irtibatin1 dogru bir sekil de kurarsa, Kur’andaki yasalarla
uyusur. Ibn Sina, Gazzali gibi Islam diisiiniirleri s6yle demislerdir:
“Akil dinin batinidir; din aklin zéhiridir” Zaten bu iki digtinir
gibi diger Islam diisiiniirlerinin ¢ogu, bu agidan akly, ilahi bir cev-
her kabul etmislerdir. Dolayisiyla insanin, akliyla bazi1 gergekleri
veya biitiin gercegi kavrayabilmesi, [slam’in ilahi olugunun degerini
asla diigiirmez, bilakis artirir; zira Allah, insanlardan bu gergekle-
ri akletmelerini istemektedir. Aklin, doganin ve dinin gergekleri
uygunluk icerisindedir; bu gergekleri yerlestiren Allah’tir, bunlar
birbirleriyle ¢elismezler.

Buradan yola ¢ikarak su bilgiyi de aktarmakta fayda var. iman
ti¢ sekilde olabilir. Birincisi: Taklidi iman. Yani imani ¢evreden du-
yarak bize anlatilan dinin gergekligine inanip, cevremizdekilere gii-
venerek o inanca sarilip gitmek. Ama bu ¢ok zayif bir inangtir. Bu
taklidi inang insan1 en ufak bir stiphe karsisinda tereddiide diistiriip
inangtan ¢ikmasina sebep olabilir.

Tkincisi: Tahkiki inangtir. Bu da delillerle, gozlemleyerek, in-
celeyerek tek tek arastirip Allah'in varligina bu delilleri sebep yapip
O’nu idrak etmektir.

Uciinciisii: Bunlarin iizerinde olan en giiglii bir yakin inan¢
vardir, o da kisinin bir defa etrafina bakmasiyla Allah var deyip o

25  Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=A0EyDufjnTY &t=1569s



40 | Sinan Dolayman

anda noktay1 koyup dlene kadar o inancindan hig stipheye diigme-
den devam etmesidir. Iste bu Ebu Bekirlerin imanidir. Bu iman en
gliclii, en saglam inangtir. Buna yakin inang denilir.

Tasarimin Giiglii Delili Big Bang’e Kars1 Coklu ve
Paralel Evren Yanilgisi

Coklu ve paralel evren anlayislari aslinda gozlemlenmis gergek-
ler degil, sadece hayal tiriiniidiir. Big Bang’in miithis tasarim deliline
verdigi destegi kirmak i¢in bir kacistir. Big Bang gozlemlenmis bir
gercektir ki tasarima ve yoktan var olusa, dolayisiyla Yaraticiya delil-
dir. Coklu veya paralel evren fikri gozlemlenemeyecek kurgulardir.
Paralel evrenlerin varligi miimkiindiir. Varsayilan paralel evrenlerin
kabul edilmesi diger alemlerin dolayisiyla cennet ve cehennemin
varligini da kabul etmeye gétiiren bir sonugtur. Bu yoniiyle dinlerin
gayb (goriinmeyen) alemi diyerek bahsettigi diger alemlerin varli-
ginin bir gercek oldugunu itiraf etmek gerekir. Ancak her olasilik
i¢in ayr1 bir paralel evren olustugu anlayisi ve bunun da ateizme
bir dayanak yapilmasi aklen makul degildir.

Yunan Felsefesinde Inangli ve Materyalist Doga
Filozoflar

Yunan tabiatci filozoflarindan Sokrates, Aristo, Platon, Pisagor
gibiler inangl filozoflar olarak kabul edilmistir. Doga felsefesi ile
ilgilenen Thales, Anaximenes, Anaksimandros gibi ilk maddeyi
aragtiranlar ise daha ¢ok materyalist kabul edilmislerdir. Evrim
hipotezini Thales, Anaximenes, Anaksimandros gibi materyalist
Yunan filozoflarinin fikirlerinde gérmekteyiz.

Platon’a gore doga felsefesi ile ilgilenen ve “arke” arastirmasi
yapan (Anaximenes, Anaksimandros gibi materyalist) filozoflar, tiim
evrenin temelde hava, su, ates ve toprak gibi maddi unsurlardan
rastlantisal olarak olustugunu diisiinmiislerdir. Onlara gore dort un-
sur sicak, soguk, kuru ve yas gibi cesitli etkilerle gelisi giizel birlesip
dagilarak ve hareket ederek tamamen rastlanti eseri goriilen evreni
meydana getirmistir. Gokyliziiniin giines, ay ve yildizlar gibi cansiz
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varliklar1 bagta olmak tizere yeryiiziiniin hayvanlar ve bitkilerle tiim
canli hayati bu rastlantinin eseridir. (Anaximenes, Anaksimandros
gibi materyalist) filozoflarin bu sanisi, maddenin tek t6z olarak kabul
edilmesi fikrine dayanir. Evren sadece maddeden ibaret kaba bir
olgular biitiinii olarak goriildiigiinde toprak, su, hava ve ates gibi
maddi 6gelerin rastlantisal olarak evren bi¢iminde sekillendigini
diistinmekten bagka bir yol yoktur diyerek tabiatperest filozoflar
elestirir Platon. Fakat bu materyalist Yunan efsaneleri Ronesans
doneminde yeniden giindeme gelmis ve sonunda Darwinist tesadtif
inancini meydana getirmistir.

Boyle bir diistince Platon’a gére bir kimsenin bir yerde oturuyor
olmasinin nedenini onun kemiklerinin ve kaslarinin oturmasina
izin verecek fiziksel yeteneklere sahip olmakla agiklamak demek-
tir. Elbette bir insanin kaslarinin gerilip kasilmasi ve kemiklerinin
uzunlugu ve egilip biikiilmeye uygun eklemlerle birlestirilmis ol-
mas1 onun oturmasina imkan veren bir neden olabilir. Fakat bu,
onun eyleminin nedenini bize vermez. Onun kemik ve kaslarinin
ozelliklerini onun oturmasinin nedeni olarak gostermek onun otu-
rabildigi i¢in oturdugunun séylemek demektir. Ayni sekilde kas ve
kemiklerinin yiiriiyebilme imkanina da sahip olmasi onun yiirii-
yebilmesinin nedeni olmalidir. Ancak yiiriimek yerine oturan bir
kimseye gelince hem yiiriiyebilme hem oturabilme imkéni, ayni
anda, onun oturmasinin nedeni olamaz. Clinkii birbirine zit iki
neden birlikte gecerli degildir. Dolayisiyla o kimsenin oturmasinin
nedenini bunlardan bagka bir yerde aramak gerekir. Anaksagorasin
dedigi gibi “her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin
olmas1” daha makul goriinmektedir. Ayni sekilde evrenin diizeni-
nin nedeni i¢in konusuldugunda da onun pargalarini neden olarak
koymak yerine onun 6tesinde bir zihin aramak yerinde olur.*

Platon’un tabiatcilar1 elestirmesi 6nemli. Anaksagoras'in her
seyin zihinde olmas1 daha makul demesi ve ardindaki sayfalarda da
Platonun ruhun aslinda etkisi oldugunu agiklamas: dikkat cekici.

26  Platon, Phaidon, s. 82, 83.
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Platona gore 4 elementten olusan ates, su, toprak, hava madde-
ler eger bitki hayvan gibi canlilar1 canl diyeceginiz ruh sahiplerini
olusturuyorsa iste bunlar ruh sahibidir. Clinkii madde tek basina
hareketsizdir, maddeyi hareket ettiren bir sey varsa ona canli yani
ruh sahibi diyor. Goksel varliklara da yani gok cisimleri de hare-
ketlidir. Hareket maddeden 6nce olmali ¢linkii hareket olmadan
madde etkisi hareketsiz kendi basinadir. insan, hareket maddeden
oncedir hareket ettiren gii¢ maddeyi yoneten, ona hakim olan, gok-
yiiziindeki diizen hareket halinde olduguna gore o diizenden 6nce
o diizeni diizenleyen bir ruh sahibi olmali. Iste o da Tanrrdur. Plato,
gok cisimlerinin her birindeki diizenliligin ayr1 bir ruh sahibi oldugu
gibi ¢ok tanrili bir inanca sahip oldugunu sdylemis aslinda bu ¢ok
tanril bir inang degil bu ruhsal varliklarin ¢ok oldugunu isarettir.
Bu Incil'de de geger, ruhsal varliklara melekler denilir, onlar Tanr1
degildir. “Allah tektir, ancak bazi varliklarda da Tanrisallik 6zelligi
bulunur. Tevrat ve Incilde ruhsal nitelikleri nedeniyle bazi varliklara
da “tanr1” denmistir. Fakat ger¢ek Tanr1 olan Allah i¢in bu kelime
belirli (belirtegli) sekilde kullanilirken, digerleri igin belirsiz veya
cogul olarak gecer. Bu farktan, Tanrrnin tek oldugu anlagilir. Isa
Mesih'le ilgili gecen ayette de “tanr1” kelimesi belirtisiz sekilde yer
aldig1 i¢in, onun ger¢ek Tanr1 oldugu séylenemez.

Platon diizenle aklin birbiriyle iligkili oldugunu sdyler diizenin
oldugu her yerde bir akil vardir dyleyse diizenli oldugu her yerde
bir akil sahibi var. Evrende de diizen varsa bu evreni de bir {istiin
akil sahibi yaratmustir.

Aristo da teleolojik delili hocas1 Platon gibi kullanir ve “komu-
tan-ordu” 6rnegi vererek anlatir. Yani yeryiiziinii bir orduya benzetir.
Bir orduda diizen oldugu i¢in ordunun bir komutani olmasi nasil
zorunluysa bu evrende de bir diizenlilik var. Oyleyse ordu gibi bu
evrenin ordusunun da bir komutani yani tanrist olmali der. Yer-
yuzii halkini orduya, Stira iiflenmesini de ordunun komutaninin
komutuna benzeterek yeniden dirilis, hasr ve mahser konularina
dair benzetmeler yapar.
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Islam alimleri Platon ve Aristo’ya ¢ok deger vermislerdir. Ciinkii
Yunan felsefesi bunlardan 6nce tabiatperest filozoflara sahipti ve
onlar her seyi tesadiifle agikliyordu. Yaraticr'yr kabul etmiyor ama
Sokrates, Platon, Aristo gibiler Allah'in varligini delillerle anlatti-
lar. Islam 4limleri de bunlara eserlerinde yer verdi. Bir de bunlari
Yunan tabiatgilarindan ayiran 6zellik, Hermendtik yani Hermes
(Hz. Idris)’ten gelen, Misirdan ulagan bilgiye deger vererek pey-
gamberlerin yolunu takip etmeleridir. Bundan dolay: tesadiif¢ii
tabiatperestlerden ayrildilar. Miisliimanlar Yunandan bu felsefeyi
(hikmeti) aldi ¢iinkii bu Hz. 1dris’in yoluydu.

Pisagor, Platon, Aristo da gokyiiziinde dairesel hareketlerin
olmasindan yola ¢ikilarak dairesel hareketliligin mitkemmellige
isaret ettigini soylerler. Bu mitkemmellik de yaraticiya isaret eder.
Aristo teselsiiliin batil oldugundan bahsetmistir ki Islam alimleri
de bu delili alip kullanmiglardir.

Islam felsefesinin akilci filozoflarindan ibni Riisd kendin-
den &nceki Islam kelamcilarini elestirmistir. Felsefecilerin sudur,
kelamcilarin hudus, Islam tasavvufcularinin zuhur dedigi, Allah’'in
varligini agiklayan delili elestirmis, bunun zor bir delil oldugunu,
anlagilmasinin kolay olmadigini sdylemistir. Ibni Riigde gore, asil
Allah’in varligini ispat eden delilin Kuran metodunda gordiigii-
miiz inayet ve ihtira delilidir. Inayet delili, her seyin insana gore
tasarlanmasina denir. Thtira delili de her seyin yaratilmis oldugunu
Oyleyse yaratilmis varsa yaratici vardir ¢tkarimina giden akli delildir.
Kur’anda bu ikisi siirekli anlatilir onun i¢in bu delillere bagvurulmasi
gerektigini soyler.

Ibni Riisd, Egari kelimcilarinin nedensellik delilini elestirmis-
tir. Imam Gazzalide de gordiigiimiiz sebeplerin etkisinin olmadig:
yani “atesin pamugu yakmadigy, ates ve pamuk bir araya geldigi
i¢in gozlimiize ikisinin birbirinin sebep ve sonucu oldugu sanili-
yor” dedigi nedensellik tartigmasi Ibni Riigd’iin 6nemle iizerinde
durdugu bir tartismadir.

Ibni Riigd: “Allah’in koydugu sistemin sebep-sonug dairesinde
isledigini kabul etmezsek, sebeplerin bir onemi olmadigini dolayi-
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styla inayet delilini reddetmis sayilir1z” demektedir. Ona gore “her
sey insana gore diizenlenmis en mitkemmel bir sistemdir ki zorunlu
olarak bu en giizelidir” der. Aslinda Imam Gazzéli de “olanin en
giizeli budur” diyerek ayni goriisten bahseder.

Nedenselligi kabul etmezsek tesadiifii kabul etmek zorunda
kaliriz. Clinkii ates, pamugu yakmiyorsa, gerekirse su da yakabilir
gibi olasiliklarla dogay: tanimlarsak sabit bir sistem konulmamais
gibi diistinmiis oluruz. O zaman bir¢ok ihtimal arasindan bu ¢ik-
mis demek zorunda kaliriz. Bu da tesadiif anlayisini ¢agristirir. Bu
anlayist elestiren Ibni Riigd, Allah bir sistem koymus, bu degismez
zorunlu bir sistemdir demektir.

[slam felsefesinin batiya etkisinde su iki 6rnek dahi bir¢ok seyi
bize anlatmaktadir:

Hiristiyan aleminin Imam Gazzalisi olarak bilinen St. Augus-
tinus tam olarak Gazzaliden etkilenmistir.

Ibni Riigd’iin eserlerini oldukga yakindan taniyan, elestirmesine
ragmen Ibni Riisd gibi kendisi de Aristocu bakis agisini kabul eden
Thomas Aquinas’in de Islam felsefesinden etkilendigini gérmekteyiz.
Aquinas, giinimiiz Diinya Katolik Kilisesince 1srarla 6nemsenen
Hristiyanligin rasyonel yorumunda ¢ok biiyiik bir paya sahiptir.

Eski Medeniyetlerde Evrimci Anlayis

Darwinistler nasil tesadiifleri ve cansiz varliklari yaratici putlar
olarak kabul ediyorlarsa, sapkin inanislara sahip toplumlarda da
benzer varliklar put edinilmistir. Tiim medeniyetlerde Allah inanci-
nin oldugunu jeolojik ¢alismalar, bulunan mabetler ve inang unsuru
kalintilar ispat etmektedir. Allah, el¢ileri araciligryla tiim insanliga
onceden beri yaratilis ile ilgili bilgiler gondermistir. Bunu ge¢mis
medeniyetlerden kalan eserler agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin,
topraktan yaratilis inanci ge¢mis medeniyetlerde bildirilmistir. Bu
konuyla ilgili kitabimizdaki ilgili boliime bakilabilir.?”

27  Bkz: “Farkli Din ve Medeniyetlerde Topraktan Yaratilig Anlatimi”
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Stimerlerin batil inancinda Su Tanrisrnin emriyle insanin
gergekdis1 yaratilis asamalarinin anlatildig: tabletler vardir. Me-
zopotamya kiiltiiriinde sdzde Giines Tanrisrnin dniinde dua eden
Hammurabi tabletleri kazilarla giin yiiziine ¢ikarilmistir.

Musir dinler tarihi incelendiginde de benzer batil inanislarla
karsilasiriz. Herhangi bir bilimsel dayanagi olmayan bu sa¢ma an-
layislara gore yilan, kurbaga, solucan ve farelerin, su baskinlariyla
tasan Nil nehrinin camurlarindan olustuklarina inanilirdi.

Karmagik ritiielleri ve putperest dgretileriyle cok genis kitle-
leri etkisi altina alan Hinduizm de tiim canlilarin okyanuslardan
ortaya ¢iktiklar1 yanilgisi tizerine kurulmustur. Masals1 bir anlatim
ve efsanevi kisiliklerle siislit Hindu 6gretilerini iceren Rig Veda ve
Atharca Veda yazitlarinda da bu inang detayli olarak anlatilmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz bu batil ilk yaratilis diisiincelerinin
benzerinin Yunan kiiltiiriinde de oldugunu gormekteyiz. Yunan
filozoflarindan evrendeki diizenliligi inceleyerek Yaraticinin var-
ligin1 ifade edenleri de goktur.

Anaksimandros, evrenin mitkemmel simetrisine dikkat ¢ekerek
bu diizenliligi saglayan soyut bir ilke olan “aperion” kavramindan
ilk bahsedendir. Daha sonra Anaksagoras dogadaki tasarimin akilli
bir tasarim olduguna vurgu yapmis. Sonrasinda dogadaki akilli
tasarimin diizenin ve mitkemmel uyumun mekanik bir zeka ile
acitklanmaktan ¢ok il4hi bir zekaya uygun diisecegine ilk olarak
Stoalilar ortaya koyar. Stoacilar, goriinen doga diizeni (kiinat) ile
goriinmeyen (Tanri) fakat diisiincede var olan kudretli, zeki ve ilahi
Tanrr'nin bir ve ayn1 oldugunu, bunlarin ayn1 varhigin iki yiizi ol-
dugunu gosterdigini ifade etmislerdir.

Platon ise ilk ve olgun anlamuyla felsefi bir kavrama doniistii-
riilen doganin zeki tasarimcist olarak Tanrr'y1 onun her seye gii¢
yetirebilen oldugunu ifade etmistir. Platon, Demiurgos olarak isim-
lendirdigi Tanr1’y1 bir marangoz gibi ezeli bir bigimde hazir buldugu
formlari (suret-idea) nesnelere icinde esyaya soyuttan somuta, misal
aleminden miisahade 4lemine, idealar aleminden gergek reel aleme
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déniistiiren bir tanri olarak tasavvur eder. Islam alimlerinin Platon'u
ozellikle mutasavviflarin ona 6nem vermesi bu yaklagimindan ileri
gelmis olmali. Platoncu bu agiklama Aristo tarafindan gaye/nizam
kavramini da ileri siirerek bir adim ileri tagimistir.

Aristo dogadaki nesneler ile insan yapimi nesneler arasinda
kurdugu analoji, kiyas yontemiyle dogal nesnelerin igerisinde insan
yapimi nesnelerde yer almayan hareket ettirici ve diizenleyici bir
ilke bulundugunu ileri siirdii. Boylelikle dogadaki 6zgiin ve uyumlu
hareket, nesnelerin kendi iglerinde yer almakta ve disaridan bir
giice ihtiya¢ duymadan hareket etmekteydiler. Aristoteles’in tasarim
agiklamasinda mitkemmellikle zekanin el ele vererek yol almasinda
ilk hareket ettirici yani Tanrr'ya her zaman ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Akilli tasarimcinin (Tanrr’nin) var olmasi doganin biitiinliigiiniin
garantisidir. Aristonun ilk muharrik (hareket ettirici) anlayis1 tam
bir determinizm veya deizm anlayisina gétiirmez. {1k hareket ettirici
yani Tanr1 bu diizeni olusturmus ve sistemi kurmus. Sistem tikar tikir
islemektedir fakat Tanridan bagimsiz olarak degil. Siirekli O’'nun
varlig1 tim varlig1 sistemin tizerinde hissedilir.

Batil ideolojilere karsi inananlara diisen ilmi bir miicadele yap-
maktir. Bir Kur’an ayetinde Yiice Allah soyle buyuruyor: “Iman
edenler Allah yolunda, inkéar edenler de putlagtirilmis azginlarin
yolunda savas verirler. O halde, seytanin evliyasina karsi savas verin!
Unutmayin ki seytanin hilesi kesinlikle zayiftir” (Nisa, 76)



ATEIST, DARWINIST
EVRIM ANLAYISI
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Ateizmden Donen Felsefeci Anthony Flew’in
Darwinizm Elestirisi

“Yanilmigim Tanr1 Varmig” kitabinin yazar1 Anthony Flew’in
Darwinizme yonelik elestirileri ¢ok dikkat ¢ekicidir. Darwin’in fi-
kirlerinin orijinal olmadigini soyle aktariyor: “Mesela su an mevcut
olan tiim tiirlerin az sayida atadan veya tek bir ¢ift atadan meydana
geldigi gibi goriisler Darwinden 6nce hem 1745 ve 1751de Berlin
Bilimler Akademisi Bagkani Maupertuis tarafindan hem de 1749 ve
1754’te Encyclopedienin bas editorii Diderot tarafindan dile geti-
rilmistir. Ayrica, “dogal se¢ilim” ve “varolma miicadelesi” fikirlerini
biyolojik baglamda ilk defa dile getiren de yine Darwin degildir. Bu
fikirler, M.O. birinci yiizyilda Lucretiusda da bulunabilir.?*

Anthony Flew, Darwine yonelttigi elestiriler nedeniyle kitabinin
ikinci baskisinda “Yaratici Tarafindan” diye bir alt baglikla yaratici
ile ilgili aciklamalar yapma geregi duymustur.

Flew, evrimci etikle (yaratiligc1 ahlak anlayisinin tersine) ilgili
herhangi bir ¢aliymanin bir¢ok sebepten dolayr Darwinden basla-
mas!1 gerektigini diisiiniir: Zira, her ne kadar Lucretius, Mauper-
tuis, Diderot, Herbert Spencer ve Malthus gibi Darwinden 6nce
de sonra da evrimci etikle ilgili goriisler ortaya atanlar olmugsa da
evrimci etik ve politikaya taraftar olanlarin ¢ogunlukla ve yaygin
olarak bagvurduklari temel kaynak, genelde, Darwin’in Tiirlerin
Koékenidir, der.

28  Bkz. Evrimci Etigin Sorunlari ve Antony Flew (Hakan Giindogdu).
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Flew, evrimci biyolojinin olgularini etik ve politika ile iliskilen-
dirmek isteyen tesebbiislerin 19’uncu yiizyildan bu yana hi¢ eksik
olmadigini belirtir. Buradan anlagilan Darwin, biyolojiden daha
¢ok ahlak, siyaset, ekonomi, sosyoloji iizerinde teorisini savunmus.
Ahlékin evrime dayali oldugunu kabul etmek bir él¢iide ahlaksizlig1
kabul etmektir. Ciinkii ahlak fitridir yaratilistan gelen bir 6zdiir.

Flew, paleontolojik bulgularin (fosillerin) mutlak bir gelisme
yasasini ortaya koymadigini anlatir. Yani Flew, paleontolojiyi evrime
delil olarak gérmiiyor.

Evrim Teori Degil Hipotezdir!

Evrim nedir, ne degildir sorusuna ¢ok cesitli cevaplar veri-
lebilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri bize
gore, evrime yiiklenen anlamlar konusunda bir fikir birliginin ol-
mamasidir. Gergekte, evrimden ancak tiir seviyesinde bir degisim
oldugunda soz edilebilir. Halbuki hem Tiirlerin Kokeninde hem de
bugiin konuyla ilgili baz1 yayinlarda tiiriin mahiyetine dair bilgiye
rastlamamaktayi1z. Meselenin kaynagi olmasindan dolay Tiirlerin
Kokeni, dogal olarak tiirlerden bahsetmektedir ancak kastedilenin,
gliniimiizdeki tanimiyla tiir mi, cins mi, alt tiir mii, varyete veya
irk m1 oldugu agik degildir.

Evrim iddiasinda olan bazi insanlarin canlilarla ilgili iki temel
degisimi; bazi canlilarda goriilen déllenmis yumurtadan o canli
olgunlasincaya kadar gecirdigi sathalar1 kast eden ontojeniyi ve
kurbaga, 6zellikle kelebeklerde goriilen ve biyolojide baskalasim
(metamorfoz) denilen olay1 evrim ile karistirdiklar: gériilmektedir.

Ne ontojeni ne de metamorfoz evrimdir. Ciinkii hem ontojeni
hem de metamorfozda bir birey s6z konusudur. Burada ger¢eklesen
degisim, doniisiim, bagkalagsma ve farklilasma bir bireyin basindan
gecen olaylardir. Evrimde ise degisim, doniisiim, bagkalasma ve farkli-
lagama bir toplulugun tiimiinde veya bir kisminda ger¢eklesmektedir.
Bu topluluk, biyolojik anlamuiyla tiir dedigimiz seye tekabiil etmek-
tedir. Bu durumda tiiriin ne oldugunu bilmezsek onun gecirecegi
degisim, doniisiim, farklilasma ve bagkalagmay1 anlayamayzz.
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1686da John Ray (Biyolojik manada tiir tanimini ilk kullanan
kisidir) tarafindan ortaya konulan “Tipe Dayal1 Tiir” tanimi 1942'de
Ernst Mayr Biyolojik Tiir kavramini 6nerene kadar bilinen tek tiir
tarifiydi ve 1859 da Tiirlerin Kokeni'ni (evrimin kaynagi olan meshur
kitap) yazan Darwin de bunun disinda bagka bir tiir tarifini dogal
olarak bilmiyordu.

Tipe dayali tiir tarifinde birbirlerine etraflarindaki diger canli
topluluklarindan daha ¢ok benzeyenler tiir olarak kabul ediyor. Bu-
rada 6nemli olan ayn1 tipteki canlilarin tiir olarak tanimlanmasinin
ok ilging karisikliklara ve eksikliklere sebep olabilecegini bugiin
i¢in bilmemiz. $6yle ki eseyli iireyen pek ¢ok hayvanda cinsel iki
cesitlilik (sekstiel dimorfizm) dedigimiz bir durum goriilmektedir.
Yani ayn tiiriin disisi ve erkegi birbirlerinden ¢ok farkli goriintii-
lerde olabilmektedirler. Taksonomi tarihinde ayni tiiriin disisi ve
erkeginin birakin ayr1 tiirler olarak tanimlanmasini hatta bunlarin
farkli cins ve hatta familya olarak bile tanimlandigina sahit olabil-
mekteyiz. Tiirtin tanimi evrimciler arasinda bir problemdir.

Diisiiniin ki bu tip sikintili bir tiir anlayisina dayali olarak
Darwin “Tiirlerin Kokeni” adli bir kitap yaziyor ve biitiin hikaye
aslinda tam da dogru olmayan bu tanimlamaya dayaniyor. Kitabin
ismi “Tiirlerin Kokeni” ama tiirtin ne oldugu biiyiik oranda belirsiz.
Buradaki paradoks ¢ok net ortadadir. Darwin’in tiir anlayis1 ¢ok
tutarsiz.

Genel hatlariyla bildigimize gore ve evrim de asil itibariyle
tiirlesme (tiirii degistirip onu bagka bir tiir yapan) olduguna gore,
tir sinirini agamayan degisim, doniisiim, bagkalagma ve farklilag-
malar gercek manada evrim degildir diyebiliriz. Iste burada tiir ici
ya da tirii degistirecek (tiirlesme) seviyedeki degismelerin, basta
Darwin olmak iizere glintimiiz evrimcileri tarafindan ayni kefeye
kondugunu miisahede etmekteyiz.

2017 yilinda Harran Universitesinde “I. Uluslararasi Bilimler
Isiginda Yaratihis Kongresi” yapildi. Bu kongrenin sonug bildirisinin
5. ve 6. maddeleri evrim ile ilgili oldugu i¢in burada yer vermeyi
faydali buluyoruz.
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“5. Evrim ve yaratilis konusunda bir kavram kargasasi ve bilgi
kirliligi vardir. Herkesin evrimden anladig1 ve kastettigi farklidur.
Evrim kelimesi; tekamiil, tebeddiil, tegayyiir, tahavviil ve evolusyon
gibi 30%a yakin tabir ve terim yerine kullanilmaktadir. Bunlardan
tekamiil, tebeddiil, tegayytir ve tahavviil gibi tabirler, degisimi, bas-
kalagsmay1 ve farklilasmayi ifade etmektedirler. Bunlar teori degil
birer kanundur. Ancak bir tiirden bir baska tiiriin tesadiifen meyda-
na geldigini ifade eden evoliisyon manasindaki evrim ise herhangi
bir delile dayanmayan felsefi bir goriistiir. Bu bakimdan evrim ve
yaratilis terminolojisi hazirlanmasi zarureti vardir.

6. Evoliisyon manasindaki evrim i¢in ileri siirtilen goriislerin
yeterli bilimsel dayanaginin bulunmamasi sebebiyle egitim ve 6gre-
tim kurumlarinda “Evrim teorisi” yerine “Evrim goriisii” ifadesinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir” Dolayisiyla evrim bir hipotezdir.

Darwin’in Evrim Fatalizmi ve Ekmel Varlik Delili

Mutlak ilerlemeci bir yasa anlayisi fatalizm (kadercilik, zorunlu-
luk, cebrilik) anlamina gelir. Karl Marx’in diyalektik materyalizmi de
Darwin’'in mutlak ilerlemeci evrim anlayis1 gibi fatalisttir.*® Darwin
eserlerinde siklikla dogal segilimle birlikte fizyolojik zorunluluk
ifadesini de kullanir. Gergekte zorunluluk varsa 6zgiir irade yoktur,
se¢me hakki yoktur. Oyleyse Darwinizm insanligin gelisimini degil
gerilemesini saglar.

Darwin: “Dogal segilim her bir varligin iyiligi lehinde isledi-
¢i i¢in, tiim maddi ve zihinsel donanimlar miikemmellige dogru
ilerleme egiliminde olacaklardir” demektedir.

Bu soze gore evrende kemale gidis var. Oyleyse bu kemale gidis
tim canlilarda hatta tiim varliklarin tiim ciizlerinde de goriildiigi
i¢in her bir varlik ve varligin kisimlari bilingli hareket ediyor de-
mektir. Doganin kendisi bir biitiin olarak tek bir bilince sahiptir

29 Fatalizm, Latince fatum (yazgi, kader) kelimesinden tiiremistir. Fata-
list biri, bagina gelen olaylarin kendi kontroliinde olmadigini, bunlarin
kaginilmaz ve degistirilemez oldugunu distnir. Tiirk ve Bat1 Felsefesi
Terimleri SozIug, ilgili madde.
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denilemez. Ciinkii her bir par¢a en uygunu yapiyor. Mesela gozdeki
tiim yapilar1 olusturan organlar aralarinda anlagsmis gibi tiim atomlar
olmas1 gereken yere gelip gorev yapiyor.

Bediiizzaman'in ifadesiyle soylersek: “Mesela havanin her bir
zerresi (atom), her bir ¢icekle her bir meyveye, her bir yapraga
girer ve isleyebilir. Iste su zerre, eger (Allah’in emriyle) memur
olmazsa, biitiin girebildigi ve isledigi masnularin (organizmanin)
tarz-1 tegkilatini (yapisini) ve suretlerini ve heyetlerini bilmek
lazimdir, ta iginde isleyebilsin. Demek mubhit bir ilim ve kudrete
malik olmali ki boyle yapsin.”

Demek, Cenab-1 Hak’tan nisbet kesilse, topragin zerrati ade-
dince ilahlar kabul edilmesi lazim gelir. Bu ise, bin defa muhal

icinde muhal bir hurafedir*

Sonug olarak Darwin’in dogal seleksiyon dedigi yasa, Allah’in
tiim varlik {izerinde her an aktif giiciinii ifade etmeliydi. Fakat
o bunu gizledi.

[slam kelamcilarinin ekmel varlik delili dedigi batili filozof-
larin da farkl sekilde ifade ettigi bu delile gore evrende her sey
kemale, mitkemmellige dogru ilerleme gostermektedir. Bu gelisim
ve ilerleme varligin kendisinde olmadig1 halde disaridan bir prog-
ramlanmis bir yapidir. Varligin kendisi ilerlemeye, keméle dogru
gitmeye meyilli iken ayn1 zamanda bozulmaya eskimeye yani entropi
yasasina da tabidir. Buradan ¢ikacak sonug, varlikta olmayan bu
mitkemmeliyet disaridan ona yiiklenmis olmali ki iste mitkemmel
olan tek bir varlik olmali ki o da Yiice Allah’tir. Mitkemmel ol-
mayan diger varliklara bu 6zelligi vererek onlar1 kendisine ayna
yani delil yapmistir. Bu felsefi tefekkiirii Fransiz filozof Descartes
septisizm (sistemli giiphecilik) denilen kendi felsefesini islerken,
kendi varliginin ilk olarak fiziksel olmasa da zihinsel olarak ispatini
gerceklestirmistir. “Diigiiniiyorum 6yleyse varim.” Kendisinin var
oldugundan emin olduktan sonra bu sefer ikinci kesin bilgiyi elde
edebilmek i¢in ¢alismalarina baglamistir. Ve Tanrrnin var oldu-

30 Sozler, Onuncu S6z, Mukaddime.
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gunu ortaya koymus oldugu: “Icimde sonsuzluk ve mitkemmellik
duygusu var fakat ben sonsuz ve mitkemmel degilim. Oyleyse bana
bu sonsuzluk ve miikemmellik duygusu nereden geldi? Demek ki
benim disimda mitkemmel ve sonsuz olan yiice bir varlik var ki
bana bu duygu ondan gelmis” diyerek sonsuz ve mitkemmel olan
yaraticinin varligini akiler delillerle ispat etmistir.

Darwinci bakisla ele alindiginda evrimci etikte “dogal selek-
siyon/segilim/ayiklanma” ifadesinin de dar ve genis olarak birbi-
rinden farkl iki anlamda kullanildig1 gériinmektedir. Ifade hem
dar bir gekilde (iradeye dayal1) yapay segilime zit anlamda, hem
de daha genis bir sekilde yapay secilimin (insan ya da tanrisal bir
iradeye dayanmayan) dogal se¢ilimin hususi bir 6rnegi oldugunu
ima eden bir anlamda kullanilmaktadir. Ifade eger genis anlaminda
ele alinirsa, bu, dogal se¢ilim yasasini kendisiyle kararlarimizin
sorumlulugundan kurtulacagimiz bir hakeme veya giinah kegisine
doniistiirmek anlamina gelir. Ifadenin dar anlaminda kullanilmast
ise agik¢a yanlis bir kullanimdir. Ciinkii “dogal se¢ilim” kendi i¢inde
gelisik bir tabir oldugundan i¢i bos ve anlamsiz bir ifadedir.

Dogal seleksiyon ifadesinde, segme bir amaca ve tercihe isaret
eden bir s6zciik oldugu ve (dogal siireglerin tanrisal bir planin isle-
yisi oldugu gibi bir fikrin kabulii disinda) dogal seylerde bir amag,
tercih ve secmeden s6z edilemeyecegi icin kendi iginde ¢elisik bir
ifadedir. Ifade celisik, dolayisiyla ici bos bir ifade olmanin 6tesin-
de ayn1 zamanda aldatic1 da bir ifadedir. Siradan anlaminda ele
alindiginda “secilim” s6zcligii her zaman se¢ilimi gerceklestirecek
“rasyonel fail ya da failler” fikrini i¢inde barindirir; oysa “dogal
secilim” kendi iginde boyle bir fikre yer vermez. Darwin’in kullani-
minda “dogal se¢ilim” ifadesinin aldaticiligy, insanlarin s6z konusu
segilimin kor ve rasyonel olmayan bir segilim oldugunu gézden
kagirmasina sebep olmaktadir.

Wallace canlilar da dogal ayiklanmayi ilk savunan kisidir. Fa-
kat bunun insana uygun olmadigini savunur. Darwine teorisindeki
dogal seleksiyon fikrinin siirekli bir akil tarafindan segilmis sart
kostugunu bunun yerine Spencer’in en uygunun hayatta kalmasi
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diisiincesini kullanmasini 6nerir. Darwin kitabin ikinci baskisinda
o bagliga bunu da ekler.

Dogal Secilim Ortalamanin Korunmasini Saglar!

Evrimci etikte, dogal secilim araciligiyla gergeklesen bir iler-
lemenin “iyi” bir sey oldugu varsayilmaktadir. Oysa boyle bir
varsayimin, sonuglar1 dikkate alindiginda, pek de dogru olmadi-
g1 soylenebilir. Zira, se¢im zorunlu olarak se¢ilmeyenleri disarda
birakmak demek olduguna gore, bazi bireysel organizmalarin var
olma miicadelesini kaybetmelerinin bu bireysel organizmalar i¢in
iyi bir sey olmasi gerektigini sdylemek sagmadir. Ote yandan belki
dogal secilimin tek tek bireyler i¢in iyi olmasa da en azindan tiirler
i¢in iyi oldugunu s6ylemek daha anlamli olabilir. Fakat burada da
baska bir sorun vardir: Dogal segilimin iyi bir sey olmasi ancak
hayatta kalmanin tek bagina istenebilir bir sey olarak kabul edilmis
olmasina baglhidir. Oysa tek basina sadece hayatta kalma her canli
i¢in istenebilir bir sey olmayabilir.

Antony Flew, bu konuyu Hitler 6rnegini vererek soyle agikli-
yor: Darwinci uyum kriterine gore dogal secilim siirecinde zorunlu
olarak sadece hayatta kalma ve yeniden iireme kapasitesine sahip
olanlarin se¢ilmesinin insani agidan oldukgea tartismali bir meziyet
oldugunu 6ne siirer. Zira, bu mantiktan hareket edilecek olursa
ahlaken bir pislik bile hayatta kalip en tepeye ¢ikabilir. Hitler'in
gengliginde Viyanada benimsedigi vahsi “Sosyal Darwinizmi” yansi-
tan ifadeleri bu durumun en iyi 6rnegidir: “Eger biz daha giigliiniin
hakkini bizim irademize dayatan doga yasasina sayg1 gostermesey-
dik, eninde sonunda, vahsi hayvanlarin bizi yok edecegi, ardindan
boceklerin vahsi hayvanlar yiyecegi ve neticede diinyada mikrop-
larin diginda baska hi¢bir seyin var olmayacag bir giin kaginilmaz
olurdu.” Miicadele sayesinde elitler siirekli olarak yenilenmektedir.
Secilim yasas1 hi¢ durmadan devam eden bu miicadeleyi en uyumlu
olanin hayatta kalmasina miisaade etmek suretiyle hakli ¢ikarmak-
tadir. Hiristiyanlik dogal yasaya kars1 bir isyan, dogaya kars: bir
protestodur. Flew’a gore Hitler'in bu ifadeleri, daha 6nce deginildigi
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gibi, “en uyumlu olanin hayatta kalmas1” ilkesi ile yasa ve dogal
segilim sozctiklerinin farkli anlamlarinin birbirine karistirilmasinin
ve bu ylizden de kaginilmaz bir ilerlemenin var oldugu yanilgisina
diisiilmesinin tipik bir 6rnegidir.*'

Goriildiigii gibi Darwinizme gore hayatta kalma iyi bir sey olarak
gosteriliyor. Halbuki birgogunun yok olmasi sadece uyum saglaya-
nin yagsamasi nasil iyi bir sey olabilir? Burada sadece uyum kriteri
saglanmustir. Mutlak iyi burada yoktur. Tiirlerin Kokeni kitabinda ilk
olarak ifade edilen “fit/uygun” olanin ayakta kalmasi sonradan “gii¢lii”
olanin ayakta kalmasi olarak dayatilmistir. Uygun olan hayatta kali-
yorsa nasil gelisim olabilir? O zaten uygun. Burada teoride tezat var.

Bilindigi gibi Spencer, Darwinden 6nce uyumlu olanin ayakta
kalma anlayisini savunmustur. Spencera gore “iyi davranis daha
fazla evrimlesmis, kot davranis da daha az evrimlesmistir” Bu
mutlak ilerlemeci, evrimci anlayisin ahlaki belirlerken maneviyatci
degil de ne kadar maddeci oldugunu gostermektedir.

Darwinizm Batil Ideolojilerin Kokenidir

Darwin’in evrim teorisi birbiriyle bagdasmaz gibi goriilen ide-
olojileri dogurmustur. Darwinci bu ideolojiler her ne kadar birbi-
rine zit goriinseler de aslinda ayni paranin iki ayr1 ytizii gibidirler.
Ornegin, Engels ve diger Marxistlere gére Darwin’in dogal secilim
i¢in bir hakli ¢ikarim temin etmis oldugunu diisiinmek yanlistir.
Onlar Darwin’in fikirlerinin sosyalizme aykir1 sonuglar destekle-
yecek onciiller olmadigini savunmuslardir. Hatta bazilar1 bir adim
daha ileri giderek Darwin’'in de Spencer’in de biyolojik evrimle
ilgili teorilerinden sosyal, politik ve dinsel diizenle ilgili nihai tiim
sonuglar1 ¢tkarmadiklarini, dolayisiyla onlarin yarim biraktign isi
Marx’in tamamladigini 6ne siirmiistiir.

Rockefeller gibi bazi kapitalistler ise ayn1 Darwinci fikirlerden
hareketle yukarida belirtigimiz Marksistlerin soylediklerinin tam

31 Bkz. Evrimci Etigin Sorunlar1 ve Antony Flew (Hakan Glindogdu).
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tersinin dogru oldugunu iddia etmislerdir. Bu kapitalistlere gore is
hayatinda en iyiler ancak bagkalarinin kurban edilmesiyle ortaya
cikabilirler. Biiyiik firmalarin gelismesi en uyumlu olanin hayatta
kalmast ilkesinin bir sonucudur, dolayistyla bunda kétii olan higbir
sey yoktur. Bu sadece doga yasasinin isleyis seklidir.

Boylece Komiinist ve Kapitalist ideolojilerin ikisinin de nasil
Darwinist oldugu anlasgilmis oluyor.

Darwinizm ve Totemizm

Evrim, totemist bir inanctir. Totemler, bazi kabilelerin, ailelerin
veya halklarin, soyundan geldiklerini kabul ettigi bir hayvan, bitki
veya sembolik nesne olarak goriiliir. Totemler genellikle kutsal ka-
bul edilir ve kabile tiyeleri igin rehberlik veya koruma sagladigina
inanilir. Totemizm, bu sembolik varliklar araciligiyla doganin ve
evrenin giiglerine baglhlik ifadesi olarak da goriilebilir. Diger yandan,
evrim teorisi insanlarin primatlardan geldigini, tiim canlilarin da
toplamda tek bir ataya ulasmak kaydiyla farkli atalardan tiiredigini
one stirer. Bu iki kavram arasindaki baglanti, derinlemesine ince-
lendiginde, toplumsal yapidan insan davranislarina kadar genis bir
yelpazede etkileri agiga ¢ikar. Bu yazida, totemizm ve evrim teorisi
arasindaki bu ilging iliskiyi daha yakindan inceleyecegiz. Ayrica,
sosyolojik ve psikolojik boyutlarina da deginecegiz.

Totemlere olan bagllik, grup tyeleri arasinda giiglii bir birlik
ve beraberlik hissi yaratabilir ve bu durum, diger gruplara kars1 bir
rekabet ve diigmanlik duygusunu da kériikleyebilir. Dogal seleksi-
yonda avantaj kazandig1 iddia edilen milletler de bu totemist inanci
kullanmustir. Ornegin Hitler, Almanyada iistiin irk kavramini kulla-
narak Alman irkini tek bir hedef etrafinda birlestirmeyi bagarmis ve
bunu diger milletlere olan diigmanliginda ara¢ olarak kullanmistir.
6 milyon kisinin acimasizca 6ldiiriildiigii yahudi soykirimi bunun
en trajik érnegidir.

Sosyal Darwinistlerin “vahset dogamizin geregidir” sozii, bu
ideolojilerin insanlarin davranislarini megsrulastirmak adina ev-
rimsel temellere dayandirildigini gosterir. Bu teorinin en 6nemli
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mekanizmalarindan olan dogal se¢ilimde miicadele sonucu bazi
tiirler diger tiirlere tistiin gelir. Bu iddia sayesinde iistiin irk kavrami
tarihte ilk defa sézde bilimsel bir zemine oturmustur. Bu da tarihte
esi goriilmemis vahsetlerin oniinii agmustir. Burada Nazilerin yaptigs,
kendi soylarin1 dayandirdiklar1 beyaz irkin diger irklardan distiin
oldugunu savunarak kendi iktidar hirslarini gerceklestirmektir.
Bunu da totemizmdeki grup iiyeligi ve liye olmayanlarin dislanmasi
ilkesine uygun bir sekilde yapmislardi. Bunun yani sira evrime gore
tiirlerin olusumu da zaten bu miicadelenin sonucudur. Bu noktada
totemizm ile baglanti cok net bir sekilde goriilmektedir.

Ote yandan totem, bir toplumun kimlik ingasinda da kullanilir.
Ornegin Tiirklerdeki “Bozkurt Destan1” bir kimlik insa etme anlati-
sidir. Tiirk milletinin kokiiniin nereye dayandigina dair halka bilgi
verir ve bozkurt, kimlik insasinda bir rol model olarak kullanilir.
Tiirklerde kurt sadece sayg1 duyulan bir hayvan degil, ayni1 zamanda
kendi yasantilariyla benzerlikler kurulan ve onun gibi olmak iste-
nilen bir hayvandir. Giicii, zekasi, atilganligi, 6zgiirliigiine diiskiin
olmasi Tiirkler i¢in bir idealdir.

Bu ve buna benzer pek ¢ok 6rnek diger milletlerde de vardir.
Hepsi 6ziinde toplumun dnlerine koydugu ideallerdir. Peki bunun
evrim teorisiyle ilgisi nedir?

Evrim teorisi tim bu totemlerin modernize edilmis ve kiiresel
olgege uyarlanmis halidir. Her yoniiyle topluma bir ideal sunar.
Atalarinin giig ve zeka gibi avantajlarla seleksiyondan basarryla ¢ik-
tiginy, bu siirecte de dezavantajli olanlarin yok olup gittigini halka
anlatarak buna yani yeni ideal totemlerine uygun davranmalar:
gerektigini soyler. Bu yeni totemist inang, somiirgeci hitkiimetler
i¢in ekonomik ve askeri getirisi en yiiksek inangtir.

Darwinizm 1rk iistiinliigii kavramini da beraberinde getirece-
ginden ve Ingiliz milleti beyaz irkin en gelismis hali olarak lanse
edileceginden, evrim fikrinin yayginlasmasiyla diger toplumlar
tizerindeki tstiinliik iddias1 kolaylasacakti. Bu sayede Ingiltere
kolaylikla diger toplumlar tizerinde hak iddia edebilecek ve onlar1
somiirebilecekti.
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Dogal segilim avantajli yani giiglii, zeki ve uyumlu tiirlerin
secildigini, digerlerinin yok oldugunu soyler. Darwin evrim teori-
sini agiklarken en ¢ok dogal secilim mekanizmasini kullanmigtir.
Komiinizm, fagizm ve kapitalizm gibi ideolojiler, evrimci diigiinceleri
temel alarak bireylerin ve gruplarin rollerini belirleyebilir. Her ne
kadar farkli gériinseler de bu ideolojilerin temelde evrimci bir bakis
acisina dayandigini sdyleyebiliriz. Her ii¢ ideolojide de amag tistiin
bireyleri desteklemek ve zayif bireyleri sistem disina tasimaktir. Rus
komiinizminin kurucusu olarak goriilen Plekhanov, Marksizm’i
“Darwinizn?’in sosyal bilime uygulanmasi1” olarak gormiistiir.

Burada bazi isimler Darwinizm ile Sosyal Darwinizm’in fark-
I1 seyler oldugunu, birisinin biyolojinin digerininse sosyolojinin
konusu oldugunu séylerler. Ancak bu iki alan arasinda bir gegisin
olmayacagini savunmak acaba sadece fazla iyimserlikle mi agiklanir?
Secilimin biyolojik alandan sosyal alana aktarilmasi kaginilmazdir
ki zaten bunu 6ngoren somiirgeci hitkiimetler daha en bagindan
evrimi desteklemis ve kendi ¢ikarlari i¢in kullanmigtir. Se¢ilim dogal
olarak gerceklesmeli, insan miidahalesi olmamali diisiincesi de yine
Polyannaciliktir. Se¢ilime miidahale edecek Komiinist hitkiimetler
yoksa dogal olarak bunun gergeklesmesini saglayacak bir ortam
olusturulur. Kapitalist bir toplum zaten kendi iginde hizla bu se¢ilimi
gergeklestirecektir. Clinkii kapitalist bir sistemde iistiin olan hayatta
kalacak, zayif olanlar elenecektir. Yani bu sefer de dogal gériiniimlii
bir yapay secilim gerceklesmis olacaktir. Iki tiirlii de ideal hayvan,
atalara uygun bir yasam ileri siirtilmiis olacaktir.

Totemler, grup iiyeleri arasinda sosyal kontroliin bir arac1 olarak
da kullanilabilir. Totemler etrafinda olusturulan inanglar ve ritiieller,
toplumsal normlar1 ve davranislar: sekillendirebilir. Bu durum, iiye-
leri belirli bir davranigs bigimine yénlendirebilir ve toplumsal diizeni
stirdiirmek i¢in kullanilabilir. Evrim teorisi ve Darwinizm ise, insan
davranislarinin da evrimsel siireclerle sekillendigini 6ne siirer ve
sosyal normlari sekillendirir. Komiinizm, fagizm ve kapitalizm gibi
ideolojilerin temelini olustururken bu toplumsal dinamiklerden
faydalanilmigtir.
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Buraya kadar anlattiklarimiz, evrimci bir toplumdaki toplumsal
davranislarin nasil olacagini bize agik¢a gosteriyor. Totemizm'in
evlenme tercihlerine etkisinden; savaslar, somiirge ve soykirima
kadar her seyin evrim inanciyla dogrudan baglantisi bize Darwi-
niznr’in 6ziinde totemist bir inang oldugunu gozler dniine seriyor.
Sevgiye dayali olmayan her sistem toplum i¢inde mutsuzluga, top-
lumlar arasinda da ¢atigmalara neden olacaktir. Hayatta kalmak
icin rekabet etme diisiincesi yerine birbirini sevme ve gézetme esas
alinmalidir. Toplumlar ancak bu sekilde yiikselir, baris ancak bu
sekilde ayakta tutulur.

Fanatik Darwinist Richard Dawkins ve Bencil Gen

Neo Darwinistler, evrim siirecinin isleyisinde belirli bir dogrul-
tu olmadigini gostermek gayretiyle her seyi kor ve bencil milyonlarca
genin isi olarak goriiyorlar. Genler kor olabilir ¢iinkii hi¢bir gen
biling dedigimiz seye sahip degildir. Bu ifadeyi Richard Dawkins
icat etti. Dawkins kitabinda genleri bencil olarak gorme sebebinin
onlarin gidip baska genlerle kendi istedikleri gibi birlesmeleri ol-
dugunu soyliiyor.

“Hal boyleyken eger bir gen gercekten bencilse degismek iste-
meyecektir. Ancak digerkam bir gen doniisiim gegirmekten mut-
luluk duyar; zira bu sayede daha iyi bir gelecegin yaratilmasina
katkida bulunacaktir” diyor.

Dawkins’le Batili bir¢ok bilim insaninin 6zellikle biyologlarin
¢ok dalga gectigini gormekteyiz. Tamamen iist aklin markalagtir-
dig1 bir isim gibi goriiniiyor. Tiirkiyede Edip Yiiksel gibiler ise bu
adamlarin hayrani gibi davranmaktadir. Edip Yiiksel evrimle ilgili
makalesinde ana rahmine dogru hareket eden spermleri bencil ola-
rak ifade ediyor. Bu spermlere bencil demek hepsine biling vermek
ve yaptiklar1 bu mitkemmel isler sebebiyle bunlari tanrisal hareket
eden varliklar gibi gormeye gotiiriir.

Genlerin en 6nemli islevi viicudu besleyen proteinleri iiretme-
sidir. Bedenlerimizin insasinda genlerin 6nemli bir yeri vardir. O
yiizden de kosullar gerektirdiginde genler islevlerini yerine getir-
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mek i¢in bagka genlerle birlesmek zorundadirlar. Pek ¢ok kisinin
“bencil gen” ifadesini kullanmasindaki amag, sorgulamaktan pek
hoslanmayan okuru kendi yanina ¢ekerek onu, bagina buyruk bir
dizi genden olustuguna inandirmaktir. Oysa biyolojik bulgularla
derinlemesine hasir nesir olan herkes bilir ki insanin maddi tarifini
veren temel sey DNAd1r.* Bir as¢1, yaptig1 pastanin aslinda bencil
kakaonun bagina buyruk davranmasi sonucunda ortaya ¢iktigini
oOne siirse bu pasta tarifini epey sagma buluruz. Bu yiizden genleri
bizim varligimiz tarif eden bir recetedeki maddeler gibi diisiiniir-
sek, bencil gen sagmaligini bir yana birakmak daha kolay olacaktur.
Kusursuz bir canli tiirii olan insanin genetik sifresine bakmak her
seyi bize agiklayacaktir. Gen dedigimiz ne bencil ne de digerkamdir.
Genler, tistiin bir aklin, sorumluluk ve zeka sahibi canlilar1 meydana
getirmek amaciyla maddenin atomuna yazmis oldugu ¢ok kompleks

birer sifrelerdir aslinda.

Evrimcilerin uzman olmayan kisiler {izerinde tartigmada avan-
taj saglamak i¢in kullandiklar1 bir yol terminolojiyi yani teknik
terimleri kullanmalar1 ve karsi goriiste olan1 agagilamalaridir. Bu

onlarin siirekli kullandiklar1 bir yontemidir.

Richard Dawkins ve bir¢ok Darwinist biyolog bu yontemi
kullanmaktadir. Dawkinse gore, evrim teorisi diinyanin giinesin
etrafinda doniiyor olmasi gibi kesin olarak dogrudur. Baska bir
Darwinist Michael Ruse, “evrim Ger¢ek, GERCEK, GERCEK” diye
bagirir. Evrim hakkinda kusku belirtme ciiretini gosterecek olur-
saniz, cahil veya ahmak diye veya daha beter sifatlarla cagrilmaniz
kuvvetle muhtemeldir. New York Times’ta yakin zamanda ¢ikan
bir degerlendirme yazisinda, Richard Dawkins su iddiada bulunur:
“Evrime inanmamak gerektigini iddia eden birine rastlarsaniz, o

kimseye cahil, aptal ya da kagik deseniz kesinlikle yeridir.”

32 DNA: Deoksiriboniikleik Asit (Deoxyribonucleic Acid): Canlilarin ge-
netik sifresini tagtyan molekildiir.
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Bencil Gen'den Bencil Mem’e Biyolojinin

Ideolojilesmesi

Gen-merkezli bakis agisina olan inanciyla Dawkins, biyolojik
alemin kiltiirel leme benzer oldugunu iddia etmis; onu takip eden
memetikgiler de bu iddiayi siirdiirerek, kiiltiirel ditnyanin problem-
lerine genetikten miilhem bir teoriyle cevap aramaya yonelmislerdir.
Sosyal Darwinizm ise, evrim teorisinin biyolojik sinirlarini agarak
organizma ile toplum arasinda bir analoji kurar; biyolojiden ¢1-
kardig1 sonuglar1 toplumsal alana uygulamak suretiyle toplumsali
agiklamaya calisir.

En belirgin 6rnegini Spencerda gérdiigiimiiz Sosyal Darwi-
nizm, bilindigi {izere biyolojinin kotiiye kullanildig1; emperyalizm,
somiirgecilik ve irk¢ilik gibi menfur ideolojilerle i¢ i¢e gegmis bir
distincedir.

Memetik, sosyal Darwinizm, sosyobiyoloji ve evrimsel psi-
kolojinin miras biraktig1 gelenegi takip eden, biyolojik bilimlerin
sosyal bilimleri somiirgelestirmeye ¢alisan girisimlerinden biridir.
Dawkins’in Mem diye ifade ettigi sey, insanlarin birbirine aktardig:
orf, adet gelenekler yani taklit ettigimiz seylerdir. Bu memler saye-
sinde gemi yapimi vs. gibi bilgiler zihinde kodlanir. Boylece insan
memlerin bir eseridir. Dawkinse gore ahlak denen seyin manevi
bir deger yoktur, her sey bencil gen ve memlerin isidir.

Bencil genler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar ve hayatta kalmak
i¢in her yolu kullanirlar, tabi ki halefleri memler de aynisini yapar.
Memler ve genler tipk: bir emperyalist gibi daha giiclii olabilmek
i¢in yayilma derdindedirler.

Yine onlar vahsi bir kapitalist gibi hayatta kalabilmek i¢in her
yola bagvurur, isine gelirse isbirligi yapar, gelmezse digerlerini yok
etmeye calisir. Memetik 6gretinin temellerinde yatan kapitalist
Ogeler bariz bir sekilde kendini belli etmektedir.

[ste tiim bu ideolojik biyoloji anlayis1 (Darwinizm) kanli ko-
miinizmin de vahsi kapitalizmin de, emperyalizmin de, diinyay:
sadece kendi istedikleri gibi tek tip bir robot gibi yapmaya calisan
kiireselciligin de kaynagidur.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 61

Mikro Evrimi Gosterip Makro Evrime Raz1 Etmek

Darwin’in 1srarla tiir degisimi dedigi ve glintimiiz evrimcile-
rinin de atalarinin izinden ayrilmak istemedigi su meshur Ingiliz
sanayi devrimi kelebekleri yeni bir tiir iiretmediler. Hem koyu hem
de agik renkli kelebekler daha evvel o civarda mevcuttu. A¢ik renkli
gliveleri avcilara daha goriiniir hale getiren sanayi devrimi agaglarin
ylizeyini bir kurum tabakasi ile kapladiginda, koyu renkli giiveler
sayica Uistiin bir konuma ulagmislardi.

Daha genel olarak, mikroevrim diye bir seyin mevcudiyeti
konusunda genis ¢apli bir uzlasi oldugu halde, buradaki mesele,
yeterli mikroevrimin bakteriler ve insanlar arasindaki muazzam
farkliliklar agiklayabildigi iddiasindan hareketle, makroevrime bir
haklilik degeri 6lgiip bigmektir. Bigilemeyecegini gosteren tecriibi bir
nedene sahibiz. Bir tiirii ve onun yakin akrabalarini ¢evreleyen bir
gesit sinirh degiskenlik ortiisii yani mikro evrim var gibi goriiniiyor.

Yapay secilim birkag farkli meyve sinegi tiirii ve birkag farkli
kopek tiirii tiretebilir, ama meyve sinekleri ile baslayan, yapay se-
¢ilimin direttigi sadece daha fazla meyve sinegidir. Bitkiler ya da
hayvanlar belli bir dogrultuda 1slah edilirlerken, bir ¢esit bariyer
ile kargilagilir; daha ileri segici tiretme islemi kisirliga neden olur
veya Onceki formlara déonme ile sonuglanir.

Tiir igindeki ileri segiciligin kisirliga sebep oldugunu Said Nur-
side bundan yaklagik 100 sene 6nce ¢ok dakik ifadelerle izah etmistir.
Said Nursi, her bir tiir igin bir ilk baba (ata) olmasi gerektigini aksi
halde tiirlerin kendi arasinda tiirleserek yeni tiirler olusmasinin
miimkiin olmadigini izah ediyor:

“Ve bazi nev’lerin (tiirlerin) bagka nev’lerden hustile gelme-
leri tevehhiimii de batildir. Ciinkii, iki neviden dogan nev,
ale’l-ekser (genellikle) ya akimdir (kisir) veya nesli inkitaa
ugrar; tenasiil ile bir silsilenin bas1 olamaz.>

33 Isaratil-Iciz, s.145.
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Baz ¢iftlesen ayn tiirlerin soylar1 katir gibi ya kisirdir ya da
soylari titkkenmigstir. Burada ¢ok dikkat ¢eken “ale’l-ekser” ifadesini
kullaniyor. Yani bagka tiirlerin ¢iftlesmesi genelde kisirdir, yoksa
hepsi kisirdir demiyor. Gergekten de giintimiizde bazi farkli bitki
tiirlerinin agilanarak, esleserek yeni kisir olmayan, soyu devam eden
tiirler tirettigi gézlemleniyor.

Evrim Hipotezinin Kendi i¢inde 5 Celiskisi ve

Paradoksu™

Evrim hipotezinin ortaya atilmasinin tizerinden 160 yildan
fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen, kendi i¢indeki temel geligki-
leri hala ¢ozememistir. Bununla ilgili bilimsel verileri tartismadan
once, ortaya atilan iddianin zaten yapisal olarak neden biiyiik bir
sorun tasidigini 5 baglik altinda ele alinacagiz.

1. Evrimcilerin savundugu abiyogenez teorisi evrimi ¢iriitiir.

2. Benzerlik argiimani dongiisellik paradoksu igerir ve evrim
hipotezine higbir katkis1 yoktur.

3. Adaptasyon tiirler arasi evrimi imkansiz kilar, diger bir
deyisle “mikro evrim makro evrimle gelisir”.

4. Dogal segilim tiirler arasi evrime kars1 bir bariyerdir.

5. Evrim bilimin stirekli gelisen yapisiyla celisir.

Simdi bu ig celiskileri ve paradokslar1 sirasiyla tek tek ince-

leyelim.

1- Abiyogenez teorisi evrimi giiriitiir

Evrim hipotezi, glintimiizdeki tiirlerin zaman i¢inde birbir-
lerinden tiireyerek degistigini ve cesitlendigini savunur. Bu siireg,
canlilarin kendilerine benzeyen baska canlilardan tiiredigini 6ne
siiren “biyogenez” fikrine dayanir. Biyogenez, kisaca ‘canli yalnizca
bagka bir canlidan olusur’ anlamina gelir ve evrimciler bunu tiirlerin
olusumunu ve evrimlesmesini aciklamakta kullanir.

34  Bkz: “Akila Diistince” sayfasindaki ilgili makale ve diger yazilar.
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Ancak biyogenez, canliligin ilk kez nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna
bir yanit veremez. Bu noktada devreye “abiyogenez” hipotezi girer.
Abiyogenez, ilkel Diinya kosullarinda, cansiz kimyasal bilesiklerin
ilk basit canli yapilarini olusturdugunu savunur. Bu goriise gore,
belirli cevresel kosullar altinda (6rnegin simsek, ultraviyole 1sinlari,
volkanik 1s1 gibi enerji kaynaklariyla), amino asitler ve niikleotidler
olusmus ve bunlarin bir araya gelmesiyle ilk canli olusmustur.

Eger cansiz maddelerden canli bir kez olusabiliyorsa, neden
baska canli tiirleri de benzer bigimde olusamasin?

Bu, evrim siirecini gereksiz hale getirir.

Bilimsel diisiincede, daha az varsayimla daha fazla agiklama
getiren teoriler tercih edilir (parsimoni ilkesi). Eger abiyogenez
stireci, tim canliligin kaynag: olarak yeterliyse ve yeni bir¢ok ek
mekanizmalar yerine dogrudan bir agiklama sunuyorsa, bu yak-
lagimin bilimsel degerinin daha yiiksek oldugu ortadadir. Ciinki
canlidan canlinin evrimlesmesi iddiasini desteklemek igin ortaya
atilan her yeni mekanizma, sorunu ¢ézmekle kalmayip ¢ok daha
fazla i¢ geliski ortaya ¢ikarmigtir.

“Cansiz maddelerden canli olugsmasi” stirecinin bir kez gercek-
lesebilmis olmasi, benzer sartlar saglandiginda bunun bagka canli
tiirleri i¢in de yeniden miimkiin olabilecegini gosterir ve camurdan
yaratilis fikrini destekler. Bu asamadan sonra bir de her canlinin
bagka bir canlidan geldigini ispatlamaya ¢aligmak, kendi iginde
celigkili bir ¢aba olur.

Clinkii zaten tek bir hiicrenin veya tek bir proteinin tesadii-
fen olugma ihtimali bile matematiksel olarak imkéansizdir. Bilimsel
olarak 1050 ‘de 1'den diisiik ihtimaller imkansiz olarak kabul edilir.
Sadece bir proteinin tesadiifen olugma ihtimali bilimin imkansizlik
sinirini asar. Yani abiyogenezle tek bir proteinin olugma ihtimaliyle
bagska herhangi bir canlinin olugsma ihtimali bir nevi esittir. Herhangi
bir yolla tek bir hiicre olusabiliyorsa ayni yolla diger tiim canlilarin
da olugabilecegini kabul etmek yerinde olur.
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2- Benzerlik argiimani dongiisellik paradoksu icerir ve evrim
teorisine hicbir katkis1 yoktur

“Canlilar neden birbirine benzer?
Clinkii evrimlesmislerdir.
Evrimlestiklerini nereden biliyoruz?
Cuinki canlilar birbirine benzer”

Evrim teorisinden benzerlik argiimanini ¢ikarttiginizda geriye
neredeyse higbir sey kalmaz. Ancak goriildiigii gibi bu argiiman bir
paradokstan ibarettir ve teoriye en ufak bir katkida bile bulunmaz.
Maymun ile insan veya bagka iki canli iddia edilenden daha fazla
birbirine benzese hatta maymun ile insan birbirine %99.9 oraninda
bile benzese bu evrim teorisine hi¢cbir katkida bulunmaz. Ciinkii
benzerlik, yalnizca bir gozlemdir ve birden fazla agiklamas olabilir.
Eger bu agiklamalardan biri bilimsel ve felsefi acidan daha giigli
ise, benzerlik ortak ataya degil, ortak ihtiyaglara uygun ortak bir
tasarima isaret eder.

Ara form argiimani da temelde bir benzerlik argiimani ol-
dugu i¢in bu argiiman da bilim felsefesi agisindan degersizdir ve
evrime hicbir katkida bulunmaz. Ciinkii evrimciler zaten ara fosil
eksikliginden dolayi, aslinda tiim canlilarin birbirinin ara formu
oldugunu iddia etmek zorunda kalmislardir. Oysa bu climleden de
acikca anlasilir ki nasil bir ara form getirilirse getirilsin bu evrime
delil olamaz. Ciinkii bir evrimci zaten amfibilerin, baliklarla kara
hayvanlar1 arasinda bir ara form oldugunu iddia eder. Bu garesiz-
ligin dile getirilisidir. Baliklarin veya amfibilerin nasil var oldugu
sorusu zaten tartismanin kendisidir. Bu cimleyle evrimciler ara
form ve benzerlik argiimanlarini kendi kendilerine gegersiz hale

getirmis olurlar.

Evrim hipotezinin diger argiimanlar1 da iddialarini kanitlaya-
bilecek argiimanlar degildir. Bu durumda, evrim kanitlandi mi1 diye
tartigmak yerine evrim kanitlanabilir mi sorusuna cevap vermek
daha yerinde olur.
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3- Evrimin gerceklesebilmesi i¢in adaptasyona ihtiya¢ vardir
ancak adaptasyon evrimi gereksiz kilar

Adaptasyonun evrimi gereksiz kildigini gosteren iki temel baslik
vardir: Ilki, milyonlarca yil boyunca degismeden kalan “yagayan
fosiller”; ikincisi ise glintimiizdeki canlilarin ¢ok ¢esitli habitatlara
uyum saglayabilme yetenegidir. Biri, tiirlerin evrime kars1 zamansal
(dikey) direncini, digeri ise mekansal (yatay) direncini temsil eder.

Her iki diizlemde de evrim teorisinin “cevre degisirse canli da
degisir” varsayimiyla ¢elisen agik gozlemler mevcuttur. Kopekbalik-
lar1 gibi yaklagik 400 milyon yildir degismeyen, kaplumbagalar gibi
100 milyon yil1 agkin siiredir bityiik farklilik gostermeyen canlilar,
evrim teorisinin “cevre degistikce canli da degisir” iddiasina dogru-
dan ters diisen drneklerdir. Evrimciler, bu gozle goriiliir duraganhig:
aciklamak igin ¢ogunlukla “degismeye ihtiya¢ duymamiglar” gibi
olduk¢a kagamak ve bilimsel derinlikten yoksun bir savunmaya
bagvururlar. Goriinen o ki bu canlilar hi¢bir zaman da evrimles-
meye ihtiya¢ duymayacaklar. Ciinkii aradan gecen zamanda gevre
defalarca kez degismis hatta 60 milyon yil 6nce dinozorlar1 yok eden
felaket gerceklesmistir. Bu siire igerisinde bu canlilarin degismeme
nedeni, degisen kosullara uyum saglayabilecek sekilde yaratilmis
olmalaridir. Yeni kogullar, tiirtin temel 6zellikleriyle uyumlu degilse
o tiir yok olabilir. Ancak yeni ¢evresel sartlara uygun bir potansiyeli
varsa —Ornegin soguk ortamda daha uzun tiiyler gelistirebiliyor-
sa— evrimlesmeye gerek kalmadan, yalnizca mevcut 6zelliklerini
devreye sokarak uyum saglayabilir.

Bu giinimiizde yasayan canlilarda da rahatga goriilebilir. Do-
gadaki cogu tiir cok genis alanlara yayilim gosterir. Pumalar Kuzey
Amerikadan Giiney Amerika’ya kadar ¢ok genis alanlara yayilmustir.
Filler Afrikanin ucsuz bucaksiz arazilerinden Hindistan’a, Uzak
Dogu’ya kadar ¢ok genis alanlarda yasar. Aslanlar, kurtlar, geyik-
ler ve daha pek ¢ok 6rnek canlilardaki uyum saglama yeteneginin
evrimi neden gereksiz ve imkansiz kildigini gosterir. Bununla be-
raber canliigin tek hiicreli diizeyden veya bakteri diizeyinden ileri
gitmesini saglayan neydi sorusunu akla getirir. Canlilarin gevreye
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uyum saglama yetenegi, evrim teorisinin tiirlerin boylesine biiyitk
bir gesitlilige nasil ulagtigini agiklamakta yetersiz kaldigini goste-
rir. Ciinkii planli bir tasarim yoksa, ¢ok daha az tiir tiim ekolojik
bosluklar1 doldurmaya yeterdi. Canli tiirlerindeki bu kadar ytiksek
gesitlilik Allah’in yaratmasinin agik bir delilidir.

Kopeklerde gozlenen olaganiistii gesitlilik ise tek bagina evrim
teorisinin tiim mekanizmalarina meydan okuyabilecek bir bagka
ornektir. 300den fazla farkli kopek 1rky, iklim, yagam alani ve dav-
ranig bakimindan biiytik farkliliklar gosterse de hala ayn tiir i¢inde
yer almakta ve birbiriyle ¢iftlesebilmektedir. Sibiryadan Arabistan
¢ollerinde, Iskandinavya ormanlarindan Amerikanin genis diizliik-
lerine kadar her yerde yasayabilmekte, cobanliktan av kopekligine
kadar birbirinden apayr1 davraniglari gosterebilmektedir. Bir taziy-
la bir ¢oban kdpeginin ayni tiirden olduguna ve kendi aralarinda
tireyebildigine inanmak gergekten ¢ok zor.

Kopekler neredeyse diinya tizerindeki her kosula uyum sagla-
yabilmis ve bunu evrim gecirmeye ihtiya¢ duymadan basarmistir.

Kopeklerdeki bu durum insan miidahalesiyle kesinlikle agik-
lanamaz Aksine, canlilarin genetik diizeyde biiyiik bir ¢esitlenme
potansiyeliyle donatildigini ve bu potansiyelin, ¢evreye uyum i¢in
evrime gerek kalmadan devreye girdigini gostermektedir.

Bu da agik¢a gosteriyor ki, yeterli adaptasyon yetenegi olan bir
tiir i¢in evrime gerek yoktur. Hatta bu yetenek, evrime kars1 dogal
bir bariyer gorevi goriir. Yeterli uyum saglayamayan tiirlerse tarih
boyunca yok olmus, bu da fosil kayitlarinda agik¢a gozlemlenmistir.

4- Dogal secilim tiirler aras1 evrimi imkansiz kilar.

Dogal secilim teorisi kisaca avantajli olanin hayatta kalarak
nesiller icerisinde daha avantajli tiirlere evrimlesmesi iddiasidur.
Ancak dogal secilim kagit tizerinde hesaplanmustir ve gercek hayatta
bunun olugmasi miimkiin goriilmemektedir. Ornegin, bir ceylanin
aslandan kurtulmasi igin mutlaka siiriiniin en hizli bireyi olmasi
gerekmez. Ortalama bir ceylan da avcidan kagma sansina sahiptir.
Ciinkii aslan herhangi bir ceylan1 yakaladiginda ortalama olan diger
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ceylanlar hayatta kalacak hatta neslini devam ettirecektir. Daha
hizli olan daha fazla hayatta kalir gibi bir kural da dogal ortamda
islemeyecegi icin siirtide hep ortalama olanlar ¢ogunlukta olacaktir.
Bu durum, istatistikte ¢an egrisi olarak bilinir; en hizli ve en yavas
bireyler ug noktada kalir, ortalamalar ise gogunluktadir.

Cinsel secilim i¢in de bu gegerlidir. Ortalama olan bireyler de
kendilerine bir es bulup neslini devam ettirebilecek sansi bulur.
Evrimciler kendilerine hayali bir diinyada hayali bir arena kurar
ve her zaman en iyilerin segilerek tiiriin gelisecegini diisiiniirler.
Ancak bunun imkansiz oldugu ¢ok agiktir. Bu, dogada her tiiriin
basinda bir Hitler oldugunu diistinmek kadar komiktir. Dogal se-
¢ilim, tiiriin zayiflamasini dnleyerek onu yasadig: ¢evrede koru-
yan bir mekanizma olarak islev goriir. Yani dogal secilim evrime
kars1 bir bariyerdir. Cevre degistiginde bu bariyer yikilmaz, aksine
adaptasyon bariyeriyle beraber ¢alisarak tiiriin degismesini degil
korunmasini saglar. Bu ikili bariyer, fosil kayitlarinda neden ¢ok
sayida “yasayan fosil” bulundugu ve bu fosillerin milyonlara yil
boyunca hi¢ degismeden evrime direnebildigini agiklar.

5- Evrim bilimin siirekli gelisen yapisiyla ¢elisir

Bu kendi iginde bir geliski degil evrimin bilimin yapisiyla ge-
lismesidir.

150 y1l 6nce hiicre bir su baloncugu olarak biliniyordu. Evrim
iddias1 ilk ortaya atildiginda, hiicrenin evrim mekanizmalarryla
olusabilecegi diisiiniiliiyordu; ¢clinki hiicre oldukga basit saniliyordu.
Ancak aradan gegen 150 yilda hiicrenin bir sehir kadar karmagik
oldugu anlagildi. Yani evrimcilerin savundugu mekanizmalarin
sirtindaki yiik binlerce kat artt1. Evet, is sozlesmesinde bu yoktu.

Bilimin her alaninda yasanan gelismeler evrimin {izerindeki
yikii almaktan ¢ok daha da artird1. Bilim gelistik¢e goziin evrim
daha da imkansiz hale gelmekte; bilim gelistik¢e bir sinegin bile
sanilandan ne kadar karmasik oldugu ve evrim mekanizmalarinin
bunu olusturmaya yetmeyecegi anlasilmaktadir.
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Bilim su anda da son hizla gelismeye devam ediyor ve evrim
teorisinin buna kars1 yapabilecek higbir seyi yok. Yeni mekanizmalar
eklenmesiyse evrim iddiasin1 daha kirilgan hale getirecektir. Cok
aciktir ki evrim 6lit dogmus bir hipotezdir. Evrim, ilk ortaya atildi-
gindan bu yana temel bilimsel ilkelerle bircok noktada ¢elismistir.
Dahasi yaratilis teorisi gibi bilimin gelismesiyle gii¢ kazanan bir
teori degildir. Yaratilis teorisi kompleksligi 6n gordiigii igin bilimi
tesvik eden bir yapidadir. Evrim iddiasi ise bunun tam tersidir.

Evrimi hala savunan fanatik ¢evrelerin olmasi hipotezin bilim-
sel gecerliligini artirmaz. Bilimsel ilkeler 6znel ve kisisel yorumlar
degildir. Objektif bir sekilde incelendiginde ddeta turnusol kag:-
d1 gibi sonug verebilir. Evrimin bilimin yanlislanabilirlik ilkesiyle
celistigi de daha once dile getirildi ve tizeri bilimsel olarak hi¢bir
kiymeti olmayan cevaplarla o6rtiildii. Geldigimiz bu yiizyilda ev-
rimin hala gercekliginin savunulmasi imkansiz bir hale gelmistir.
Ancak bir yalanin defalarca kez tekrarlanmasi insanlarda biiyii etkisi
gostermis ve evrim karsi konulamaz bir teori algist olusturmustur.
Opysa evrim kartondan bir kale gibi disaridan gii¢lii gériinen ancak
bilimsel temeli zay1f bir yapidadir.

Sundugumuz 5 ¢eliski evrim hipotezinin ne kadar zayif ol-
dugunu gosteren tek bir yoniidiir. Tiirlerin cansiz maddelerden
abiyogenez ile yaratildig1 goriisii ise bilimin her alanindan gelen
verilerle ¢ok gii¢lii bir sekilde desteklenmistir. Paleontoloji tiirlerin
kendi katmaninda, tam ve eksiksiz bir bigimde yaratildigini kanit-
lamistir. Canlilardaki karmagik yapilar bilimin her alanindan gelen
verilerle desteklenmistir. Yaratilis diistincesi artik inkar edilemez
derecede giiclidiir.



SOSYAL DARWINIZM

,

Sokrates’in Erdemlilik {lkesinin ‘Sosyal Darwinizm’e
Kurban Edilmesi

Bernard de Mandeville, Sokrates’in tohumunu attig1 olumlu
erdem kuramini kékiinden sarsan sey su goriistiir der: “Toplumlarin
refahi giiglii ve mutlu olmasi adalet ve erdem ile degil, yalancilik,
adaletsizlik, sahtekarlik, hirs, a¢gozliiliik, zevk diismanlig: kisaca
erdemsizlikle olur.””

Mandeville’in en bilinen eseri “Arilarin Masali: Bireysel Ko-
tilikler Toplumsal Menfaatleri Yaratir” adli eserinde toplum ve
ar1 kovani arasinda analoji kurarak ideal toplumu tasvir etmeye
calismistir.

Charles Darwin, Mandeville’in fikirlerini biyoloji alanina uy-
guladi. Darwin’in diisiincesi ile gelenek arasindaki temel fark, tiir-
lerin zaman i¢inde degistigi gercegi degil, tiirlerin bireysel kosullar1
degil, tiirlerin bireysel tiyeleri ve gevreleri arasindaki rastgele etkile-
simlerden kaynaklandi. Mandeville'in sosyal diisiincesi Darwin’in
teorisinde kolayca goriilebilir. Boylece gelisen Sosyal Darwinizm
anlayis1 Sokrates’in toplumlara deger katan “erdemlilik” ilkesini

yok ederek, giicli kutsayan anlayis: yerlestirmistir.

Sosyal Darwinizm’in Cikis1
Diderot, batida biitiin canlilarin evrimleserek ortaya ¢iktigini

ilk ifade eden kisidir. Ona gore, evrendeki biitiin olgularin 6zii
maddedir. Madde disinda bir ruhun varlig1 bos bir kuruntudan

35 Hangerlioglu, Distince Tarihi, s. 227.
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ibarettir. Bitkilerin biiylimesi, hayvanlarin duymasi ve insanlarin
diisiinmesi tamamen maddi bir olaydir. Metafizik, yiizyillardan beri
payandalanarak ayakta tutulmaya ¢alisilan ¢iiriik bir yapidir, deney
karsisinda tutunmasi miimkiin degildir. Evrim dogaldir ve doga-
nin se¢gmesiyle ve ayiklamasiyla siiriip gitmektedir. Biitiin varliklar
birbirlerinden tiiremistir.*® Boylece ilk olarak Diderot, mekanik an-
layisin bir sonucu olarak biitiin canlilarin evrimlesme sonucunda
ortaya ¢iktigini agikea ifade etmistir.

De Le Mettrie, insanin bir tiir hayvan oldugunu, ahlakin dinle
alakas1 olmadiginy, ateistlik yayilirsa savaslarin bitecegini savunmus-
tur.”” Boylece aslinda Darwinden 6nce sosyal Darwinizm ismiyle
olmasa da teorik yoniiyle savunulmustur.

Fizik ve biyoloji biliminde 1800°1ii yillarda biiyiik gelismeler
oldu. Doga bilimlerinin gelismesi bunu etkiledi. Dogada mekanik
yasalarin isledigi kabul edildi. En 6nemli bilimsel gelisme enerjinin
korunumu yasasinin kabul edilmesi oldu.

Bu yasaya gore evrendeki biitiin yagsam enerjinin bitmeyen
degisim ve doniisiimiidiir. Fizik ve matematikte yapilan bir¢ok ¢a-
ligmada bu yasa esas alind1. Biyolojiye de Darwinizm kullanilarak
bu materyalist diinya goriisii uyarlandi. Yani biitiin yasam bir 6nceki
yasamdan geliyor. Hiicreler 6nceki hiicrelerden geliyor. Darwin teo-
risini Maltos’tan ve Spencerdan da aldi. Dedesi de Erasmus Darwin
soyle demisti: “Tabiatin ilk kanunu; ye yoksa yenirsin”

Said Nursi bu materyalist, Darwinist diisiinceye iyi tahlil ederek
sOyle demistir: “Biitiin ihtilalat-1 beseriyenin (sosyal karisikliklar,
ihtilaller) madeni bir kelime oldugu gibi, biitiin ahlak-1 seyyienin
(kott ahlakin) menbai (kaynagi) dahi bir kelimedir.

1”

Birinci kelime: “Ben tok olayim; bagkasi agliktan 6lse bana ne

Ikinci kelime: “Sen ¢alis, ben yiyeyim.”**

36 Hangerlioglu, Diistince Tarihi, s. 241.
37 Lange, Materyalizmin Tarihi, I, 212.
38 Sozler, 25'nci Soz.
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Darwinden 6nce doga bilimcileri canlilar arasindaki ¢atigma
diistincesinin Yaratic'nin miidahalesiyle diizen ve bollugun olus-
masina sebep oldugunu séylerlerdi. Kuranda biz bazisini bazisiyla
yok etmesek yeryiizii fesada ugrar ayeti bu diisiince ¢agristirtyor.
Fakat Darwin bunu tamamen Allah’siz, amacsiz, hikmetsiz kor te-
sadiifle aciklamigtr.

Aslinda Fransiz Lamarck, Ingiliz Darwinden 6nce evrimin
adaptasyonla gerceklestigini savunmus. Fakat toplumsal bir yanki
bulmamusti. Fakat ayn1 diisiinceyi savunan Darwin'in bu gorisi bir
anda toplumsal yank: buldu. Neden? Aynis: Newtonda da olmus-
tur. Newton'un goriisii bir anda Sosyal Newtonizm yani toplumsal
kabuga dontismiistiir. Acaba Newton ve Darwin mason olduklar1
i¢in sosyal anlamda bir destek mi gordiiler?

Darwin “dogal secilim” derken diger evrimciler “iyi olanin
ayakta kalmas1” diye ekle demislerdi. Demek ki Darwin aslinda
Masonik bir yapilanma ile hareket ediyor. Hepsi birbiriyle paslastyor.
En nihayetinde Darwin aslinda daha ¢apsiz oldugu halde siirekli
desteklenerek 6ne cikarilmis. Acaba onu en 6ne ¢ikarmalarinin
sebebi nedir? Dedesi, babasi elit birer mason oldugu i¢in mi acaba?

Auguste Comte, sosyolojinin kurucularindan biridir. Insanhgin
gelisim evrelerini ti¢ asamali kabul etmis. Fizik, matematik, fizyoloji
vs. ile insanlik gelisir, ilerler fakat sosyoloji en son noktadir. Insan-
lar sosyolojik hamlelerle en ileri gelismeyi saglar. Fakat ona gore
sosyoloji de biyolojiye tabidir. Iste bu diisiince Sosyal Darviniz’min
temeli olmustur. Fakat sosyologlar “organizmaci toplumsal anlayis1”
hep toplumun birbiriyle uyumunu saglayan faydali bir sey olarak
gérmekteyken Darwinizm bunu ytkmistir. (Ibn Haldun toplumlari
organizmaya benzetmistir, dogar biiytir, dliir diye. Burada kastedilen
miicadele degildir).

Darwin ‘Sosyal Darwinizm’i Savunmustur!

Baz1 diistiniirler Sosyal Darwiniz’min Darwin'in istemedigi bir
sey oldugunu iddia ediyorlar. Halbuki Darwin’in kuzenine yazdig:
mektupta agikea belirttigi gibi ilkel insanlarin evriminden sonraki
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biz medeni insanlarin da evriminde dogal se¢ilim yolu gozetilmeli
yani evcil hayvanlara bakilmamali. Hastalar tedavi edilmemelidir
diyor. Sosyal Darwinizm’in kurucusu Spencer’in tavsiyesiyle “Uygun
Olanin Hayatta Kalmasi” kitabin alt baglig1 yapilmistir.

Darwin “yasamak i¢in miicadele”, Spencer “en iyinin hayatta
kalmas1” der. Goriislerin ikisi de aslinda ayni anlama gelir. Fakat
Spencer medenilesen toplumun artik ilkel donemdeki savaslari terk
edecegini 6n goriirken Darwin bu savaslarin hep dogal olarak var
olacagini savunur. Bu da Darwin’in nasil Deccalvéri bir sistemi
olusturdugunu gosterir.

Bazilarinin iddia ettigi gibi Sosyal Darwiniz’min Darwin’in
gorisleriyle uyumlu olmadig: fikri dogru degil. Darwin, Sosyal
Darwinizm’in babasi olan Spencer’la paslasarak kitabini olustur-
mustur. Darwin'in kitab1 biyoloji alaninda yazilmis bir eser gibi
goriilse de aslinda kitap siyaset, ekonomi, felsefe, sosyolojiyi yogun
bir sekilde kullanmaktadir. Biyoloji bilimini basamak yaparak ma-
teryalist bir felsefe kurulmustur.

Victoria Donemi Sosyal Darwinizm

Ingiltere’nin Victoria dénemi dogal ayiklanma, ¢atisma vb.
tikirlerin dorukta oldugu bir dénemdir. “Darwin de bu ortamdan
etkilenmis” demektedir Marx. Ona gore, dogal segilim teorisi sadece
Ingiliz toplumuna uygun. Ciinkii burada acimasiz bir kapitalizm
var. Ve sonug ¢atigmadir. Fakat diger tilkelerde insan hayvandan ayr1
oldugu i¢in aklini kullanarak toplumsal degisim yapmali diyor. Yani
Victoria devrinin somiirgeci anlayisinda evrim fikri olustu. Diinya-
nin en fakir ayni zamanda Hristiyan olan Afrika iilkesi Mozambik'te
diinyanin en biiyiik selalelerinin ismi Victoria Selalesi. Giintimiizde
de ayni zihniyetin yansimasini bir¢ok yerde gorebiliyoruz. Mesela
diinyanin en fakir ve giivenligin en az oldugu Brezilyada diinyanin
en biiyiik Kurtarici Isa Heykeli dikiliyor. Somiiriiniin boyutlarin
buradan anlayabiliriz.

Marx, kendisinin sosyalist toplum idealine ulagmada Darwin’in
diigiincesinin topluma uyarlanmasini aykir1 gordii. Ciinkii insanlar
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akil sahibi, 50 bin yil evrimlesmeyi bekleyemez. Demek ki Darwin
Victorianin emperyalizmini toplumlar1 uyutarak yani bekleyin za-
manla evrimlesilir fikriyle uyarladi. (3. diinya iilkelerine kendilerini
asag1 gormeyi benimsetmis.)

Ingiltere'nin dogal secilim teorisine uygun olmasinin sebebi
bozulmus Yahudilerden gegen iistiin 1rk anlayis1 olabilir. 1800’li
yillarin ortalarinda bilimin adeta kutsandig: ve her tiirlii sorunu
¢ozmede referans olarak algilandig1 bir donemde biyolojik evrim
teorisinden kaynaklandig: soylenen Sosyal Darwinizm ile ilgili
herkesin kabul edecegi ortak bir tanimin yapilmasi pek miimkiin
goriinmiiyor. Bu noktada sunu soyleyebiliriz: Bilimin kutsandigi o
donemde biyolojik evrim bilimsel bir ger¢ekmis gibi yutturuldu. Bir
de ikinci olarak biyolojik evrim anlayis1 o dénemde somiirgecilik
ozellikle Ingiliz sémiirgeciliginin motor giicii olmustur.

Sosyal Darwinizm ilk olarak mevcudu korumak, muhafazakar-
lik i¢in Ingiltere ve Amerika daha sonra irk¢ilik ve emperyalizmde

kullanilmak i¢in Avrupada gelistirilmistir.

Sosyal Darwiniz’min biyolojik evriminden kaynaklanmadig-
n1 yani Darwin’i masum gostermeye galisan Zilboorg,” Darwinci
Toplum Teorisinin en iyi uygulamalarinin Marksizm oldugunu ile-
ri stirmektedir. Zilboorga gore, Darwin'in itiraz etmesine ragmen
Darwinci toplum teorisinin ekonomik ve sosyal Darwinizm olarak
adlandirilmasi yanls degildir. Evrim teorisinin temel dinamigi olan
“yasamak i¢in miicadele” ekonomiye uygulandiginda “sinif miicade-
lesi’ne karsilik gelirken, en uygunun hayatta kalmasi da nihai olarak
is¢i sinifinin kazanmasina karsilik gelmektedir. Marx bu durumu
tarihsel bir gereklilik olarak sunmaktaydi.*

39  Gregory Zilboorg (1890-1959). Ukrayna dogumlu, ABDde ¢alismis
bir psikiyatrist, psikanalist ve tip tarihgisidir. En ¢ok, psikiyatri tarihine
dair yazdigi eserlerle taninir. “A History of Medical Psychology” (Tibbi
Psikolojinin Tarihi) en meshur kitaplarindan biridir.

40 Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, Atilla Dogan, s. 67
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Devrimlerin Degistiremedigi Ulke: Ingiltere

Sanayi Devrimi ile sosyal hayat tamamen degismis. Kadinla-
rin fabrikalarda ¢alismasi, okullarin agilmasina sebep olmas: gibi
Ingilterede de ilk sanayi ile gelen degisim yasanmistir. Fransa ve
Almanya daha sonra oldugu i¢in onlarda sorunlar ¢ok olmus. Bu
defa yeni gelen bu sanayi toplumuna kars1 pozitivizm ve sosyalizm
gibi gelecege yonelik iitopyalar ortaya konulmus. Ingiltere ise kendisi
agisindan olumlu gérdiigii bu sanayi toplumunun din ile Ingiltere
¢ok catismamis. Almanlar ve Fransizlar daha ¢ok din ile ¢atismig-
lar. Ingiltere bu sartlar1 menfaate gevirerek somiirgecilige kiliflar
bulmus. Bu noktada da Darwinizm can simidi olarak Ingiltere'nin
bu somiirgeci anlayisina yetismis.

Ingilterede sabit degismeyen bir krallik yapisi var. Bu yap: din-
sel, masonik bir yapiya sahip. Hristiyanlig1 bile kendine 6zgii hale
getirmis. Anglikan kilisesini kurarak dini kendi tekeline almis. Bu
sayede dini sanayi devrimine uydurmay1 basarmistir. Ancak Al-
manlarda sanayi devrimiyle birlikte dini ve kiiltiirel hayatta ¢okiis
yasanmis.

Lamarckizm Darwinizm Farki

Lamarckizme gore evrimde miicadele degil cevre sartlarina
uyum esastir. Fransada sosyal Darwinizm bundan dolay: gelismedi.
Clinkii Fransa Lamarckgiydi. Ancak daha sonra Sosyal Darwinizm
kiiresel bir felakete doniiserek tiim diinyay: etkisi altina aldi. 1. ve
2. Diinya savaslar1 bu sebeple olustu. Bircok iilke 6zellikle Avrupa,
Sosyal Darwiniznv'in etkisiyle toplumlarina bityiik acilar yasattilar.

LamarcKkin evrim teorisi, organizmalarin (6rnegin hayvanlar,
bitkiler) yasamlar1 boyunca nasil degistigi ve daha sonra bu de-
gisiklikleri yavrularina nasil aktardig iizerine kuruluydu. Orne-
gin, Lamarck ziirafanin uzun bir boynunun olmasinin nedeninin,
boynunun yasami boyunca ytiksek agaglardaki yapraklara ulasmak
i¢cin uzamasi oldugunu diisiiniir; bu, her ziirafa neslinin bir 6nceki
nesillerden daha uzun bir boyuna sahip oldugu anlamina gelir.
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Darwin’'in dogal secilim olarak bilinen teorisinde ise canlilar-
dan giiglii veya en uygun olanlar miicadele sonunda ayakta kalir.
Fakat orada kalmayarak gelisim devam ederek tiiriin degismesi,
bagkalasmasina kadar varir.

LamarcKin bir canlinin yagami boyunca meydana gelen de-
gisikliklerin (6rnegin kullanim sonucu kaslarin biiyiimesi gibi)
dollerine aktarilarak kalitildigini ileri siirmesi gelisen bilimsel ve-
rilerle agik¢a yanhglanmistir. Ornegin, biri kulagini deldiyse, bu,
¢ocuklarinin delik kulaklarla dogacag: anlamina gelmez.

Gerek Lamarck’in gerekse Darwin'in teorilerinin ortak noktast,
ilkel bir bilim anlayisina dayanmalariydi. O dénemde biyokimya,
mikrobiyoloji gibi bilim dallar1 olmadig i¢in, evrimciler canlilarin
tesadiiflerle olusabilecek kadar basit yapida olduklarini sanmiglar-
di. Genetik kanunlar1 bilinmedigi i¢in, canli tiirlerinin kolaylikla
birbirlerine dontisebilecekleri zannedilmisti.

Gelisen bilim, bu efsanelerin hepsini yikt1 ve gercekte canlilarin
tistiin bir yaratilisin @iriinti olduklarini ortaya ¢ikardi.

Reform Darwinizm

Evrimle ilgili 6nemli bir Rus biyolog olan Peter Kropotkin*,
Darwinizmin “yasamak i¢cin miicadele” fikrinin yerine “yasamak icin
is birligi” diistincesini ortaya koymustur. Evrimi bu sekilde dogadaki
zorluklara karsi verilen is birligi ruhuyla olustugunu savunmustur.

Sosyal Darwinizm antitezi olarak ileri siiriilen Kropotkine atfe-
dilen “Reform Darwinizm” kavraminin kisa bir tanimini vermek uy-
gun olacaktir. Peter Kropotkin, Darwin’in evrim teorisini, Rusyanin
popiilist-anarsist ahlaki standartlarina uydurmak i¢in dayanigma ve
is birligini temel alarak yorumladi. Kropotkin evrimde miicadelenin

41  Peter Kropotkin (1842-1921): Rus asilli anarsist disiiniir, cografyaci
ve doga bilimcisidir. Ozellikle anarsist komiinizmin teorisyeni olarak
taninir. Dogadaki is birligini temel alan Mutual Aid: A Factor of Evolution
(1902) adli eserinde, evrimde rekabetin degil karsilikli yardimlasmanin
belirleyici oldugunu savunmustur. Devlet karsit1 diisiinceleriyle taninan
Kropotkin, etik ve bilim temelli bir toplum anlayigini savunur.
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degil, dayanigsmanin 6nemli oldugu yorumunu, Darwin’in Tiirlerin
Kokeni adli eserinden yaklagik on yil sonra yayimlanan “Insanin
Tiireyisi” adl1 eserinden ¢ikarmaktaydi. Kropotkin 1902'de yayim-
lanan “Karsilikli Yardimlagsma” adli eserinde canlilarin evrimles-
mesinde yardimlagmanin esas oldugunu ve miicadelenin dogadaki
olumsuz iklim sartlarina kars1 verildigini ileri stirmekteydi. Reform
Darwinizm, toplum hayatinda “yasamak icin miicadele” fikrini,
“yasamak icin is birligi” fikrine yoneltti.

Kropotkin ve Karsilikli Yardimlagma Kitab1

Peter Kropotkin, evrim teorisine alternatif bir yaklasim gelis-
tiren 6nemli disiintirlerden biridir. Mutual Aid: A Factor of Evo-
lution (1902) adl:1 eserinde, canlilar arasindaki rekabetin evrimde
belirleyici unsur oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak, dogada ve insan
toplumlarinda hayatta kalmay1 saglayan esas etkenin karsilikli yar-
dimlagsma oldugunu savunur. Kropotkin, hayvanlar diinyasindan
ilkel kabilelere, koylii topluluklarindan Orta ¢ag loncalarina kadar
bir¢ok 6rnekle dayanisma ve is birliginin yasamsal roliinii ortaya
koyar. Bu yaklagimiyla hem sosyal Darwinizm elestirisi yapar hem
de anarsist toplum anlayisinin dogayla uyumlu oldugunu temel-
lendirmeye ¢alisir. Boylece biyoloji ile siyaset felsefesini birlestiren
ozgiin bir diisiinsel gergeve sunar.*

Kropotkin gibi bazi Rus diistintirler Darwinizme ciddi elesti-
rilerde bulunmus ve alternatif goriisler ileri stirmiislerdir. Onlarin
arasinda evrim teorisini kabul eden fakat dogal ayiklanmay1 redde-
den goriisler de vardi. Evrim teorisini kabul eden Mikhailovski’ye
gore, yasamak i¢in miicadele, oncelikle kapitalist cagdas Avru-
panin toplumsal hayatini tanimlamaktaydi. Daha sonra biyolojik
bir prensip haline doniistiiriildii ve son olarak da hem biyoloji hem
de sosyolojinin evrensel bir kural1 yapildi. Aslinda biyolojik olarak
da bir hedefe bagli olmaksizin rastlantisal ve karmagik degisme-

42 Peter Kropotkin, Kargilikli Yardimlagsma: Evrimin Bir Faktori, cev. Isik
Ergiiden ve Deniz Giileri (Istanbul: Kaos Yaynlari, 2001).
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lerin evrimlesmeyi saglamasi s6z konusu olamazdi. Mikhailovski,
sosyolojide her tiirlii biyolojik indirgemecilige kars1 ¢ikmaktadir.

Radikal ve Ilimli Darwinizm

Batili bazi yazarlar (Alfred Kelly), Sosyal Darwinizmi ilimli ve
radikal olarak ikiye ayirir. 1890’a kadar tliml1 Sosyal Darwinizm; bu
biyolojik sosyoloji idi. 1890'dan sonra ise hakim olan radikal Sosyal
Darwinizm; bu ise 1rk¢ilig1 6ne ¢ikaran 6jenizmdir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Darwin en basta Tiirlerin Kokeni
kitabinda aslinda Sosyal Darwiniz’min temelini atmist1. Ileride bu
teorinin taraftarlarinin eliyle Hitler gibi ¢ok kanl ideolojilere de
daha hafif ama yine de 1rk¢1 ve savasei ideolojilere doniigmiistiir.
Onun i¢in Darwinizmi 1liml1 ve radikal diye iki ayr1 kutup olarak
degerlendiremeyiz. Bu sadece bir yaniltmacadir. Ayni sekilde Bati,
Ilimli-Radikal Islim kavramlarini da “psikolojideki yansitma” ile
[slam alemine yerlegtirmeye calismistir. Oysa bu kavramlar bizim
diinyamiza uzaktir, catigma fikrini agilayan Darwinizme aittir. Tiir-
lerin K6keni, radikal Darwinci goriistiir ve kan kokar.

Ilimli Darwinistler ise maymundan tiireme ifadesini de “aslinda
maymundan degil bagka bir ortak atadan geldik” diyerek yumusat-
maya ¢alisirlar. Ayrica ilimlilar siirekli mikro evrimden 6rnek verir
ancak radikal yani 6z Darwinizm balinadan ay1ya gegis gibi radikal
ornekler kullanir. Radikaller Darwine sadiktir, ihimlilar ise Darwin’i
baypas etmeye calisir. Ilmlilar tesadiif yerine rastlant kelimesini kul-
lanir. Baziihimlilar sikigtiklar yerde teist evrime sarilirlar, Darwin’in
ikinci cilde “Tanr1 Tarafindan” boliimiinii eklemesi gibi. Giiglii olan
yerine uyumlu olan kelimesini kullanirlar ancak bu kelimeyi kullan-
masi bir sey degistirmez. Uyumluluk kelimesinin pratige yansimasi
her zaman giig ile olmugtur. Ornegin Darwin’in: “Ustiin irklar asag1
wrklari elimine edecek” derken giigten bagka neyi kastetmis olabilir?

Darwinistlerin Dogal Seleksiyon Elestirisi

Evrim teorisine icerden yapilan elestiriler ok 6nemlidir. Bu
elestirmenler aslinda evrimci fakat ayn1 zamanda akilcidir. Darwin
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ise korii koriine bu teoriyi biyolojiye uyarlamaktadir. Higbir hikmeti,
bilimsel bir yonii olmadig1 halde bunu yapiyor. Evrimci olduklar:
halde evrimin c¢eliskilerine elestiri getiren bazi diistiniirlerin go-
riislerini deginebiliriz.

Evrimi kabul eden Mikhailovski'ye gore, yasamak i¢in mii-
cadele, oncelikle kapitalist, cagdas Avrupa’nin toplumsal hayatini
tanimlamaktaydi. Daha sonra biyolojik bir prensip haline doniis-
tiirtildii ve son olarak da hem biyoloji hem de sosyolojinin evrensel
bir kurali yapildi.

Darwin dogal ayiklanma diisiincenin Malthus’tan aldig1 i¢in
Marx dahi ¢ok rahatsiz olmus ve Malthus niifus teorisini “veba”
olarak adlandirmigtir. Marxa gore toplumsal alanda dogal ay1k-
lanma, sadece Ingiliz kapitalist toplumu icin gegerli olan gegici bir
durumdu. Aslinda Marx burada ¢ok ciddi bir ikilem icerisindedir.
Ciinkii Marxa gore, Darwine yasamak i¢in miicadele kuralini hay-
van ve bitkilerin hayati icin kabul ettiren, Ingiliz toplumunda hiikiim
stiren yasamak i¢cin miicadele “herkesin herkese karsi oldugu savas”
diistincesidir. Fakat diger taraftan Marx dogal ayiklanmayx teleolojiyi
yiktig1i¢in bilimsel bir gergek olarak savunacak ve kullanacaktir. +*

Darwin, doneminin biiyiik fikirlerine ve degisimlerine yogun
ilgi gosteren Victoria déneminin bir aydinidir. Antropoloji, sosyo-
loji, demografi, felsefe ve yogun olarak da siyasal ekonomi alaninin
lizerine evrim teorisini oturtmustur. Insanin dogadaki yeri iizerine
Darwinci tartigma, sekiilerlesmenin arttig1 ve deger yargilarinin de-
gistigi rekabetci Victoria donemi igerisinde gergeklesmistir. Tiirlerin
Kokeninin “rekabet” mesaji, miicadeleci ve ¢atismaci goriisi, ytkim
ve savas anlayislar1 Victoriacidir. Himmelfarb’a gore, dogal ayiklan-
ma diigiincesi Ingilterede ortaya ¢ikmistir; ¢linkii yalnizca Ingiliz
laissez-faire (birakin yapsinlar) anlayisi, dogal ayiklanma fikrine
temel olusturan atomistik ve egoistik mantaliteyi saglayabilmistir.
Ciinkii sadece Ingilterede temel unsur birey, temel i¢giidii bireysel
cikar ve temel aktivite miicadele idi. Darwin de bu diisiinceleri

43 Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, Atilla Dogan, s. 54, 55.
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“korii koriine evrim teorisinin temel prensibi yapmustir. Ingilte-
rede yiikselen ve yayilan dogal ayiklanma, Victoryan “a¢gozliilitk
felsefesi’nin bir ifadesidir. Alman tarih felsefecisi Oswald Spengler.
Tiirlerin Kokeni'ni ekonominin biyolojiye uygulamasi olarak tanim-
lamakta ve onun Ingiliz fabrikalarinin kotii kokularini yaydigini
ileri stirmekteydi. Benjamin Kidd de dogal ayiklanmayi laissez-faire
kapitalizminin hirs ahlakinin benzeri olarak gormekteydi.

Marksist anlayisa paralel olarak dogal ayiklanmay1 insanlik
icin kabul etmeyen bir bagka diisiiniir de diger canlilar i¢in bu
distinceyi ilk kez ileri siiren ve daha sonra da savunmaya devam
eden Alfred Russel Wallace’tir. Wallace, 1870’te insan beyninin
dogal ayiklanmanin bir sonucu olmadigini ve ilk insanin aklini
kullanarak dogal ayiklanmadan farkli bir yol izledigini savunmus-
tur. Insanlar, hayvanlar gibi ac1 ve 1stirap veren, ¢ok fazla maliyetli
olan dogal ayiklanmaya dayanan ilerleme yerine, dayanisma ve is
birligi potansiyellerini gelistirerek daha verimli bir ilerleme goster-
mektedir. Canlilarin tiimiinde yardimlagma ve dayanigsmanin esas
oldugunu, dogal seleksiyondan daha 6nemli oldugunu Kropotkin
de ifade etmistir.

Alman idealizmi i¢inden gelen diistiniirlerden birisi olan
Lange, evrim teorisini genel ¢izgileriyle kabul etmekle birlikte do-
gal ayiklanma konusunda Darwin’i elestirmekteydi. Lange, dogal
ayiklanma ile ilgili Darwin’in yaptiklarini yetersiz bulmakta ve bu
konuda gelecek kusaklarin daha birgok arastirma yapmas: gerek-
tigini belirtmekteydi.*

Neo Darwinizmin kurucusu Veisman dogal seleksiyonun
tireme hiicreleri bazinda oldugunu soyledi. Yani en hizli ve en iyi
treme hiicresi, dogan canlinin dncekinin genini almasini saglar.
Bu diisiince Darwin’in “canlilar arasinda vahsi dogal seleksiyon
var” anlayisini yikmaistir.

Asir1 Darwinci Ernest Heacker ise dogal seleksiyon fikrine tam
sartlmugtir. Ojeniyi Almanyada ilk benimseyen ve yayan kisi Ernst

44 Age,s. 56.
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Haeckel oldu. Haeckel, Darwin’in yakin bir dostu ve destekgisiydi.
Haeckel ayni zamanda 6jenizm savunucusu idi. Ojeni, insanlarin
kalitimsal degerlerini kistas alip, buna gore siniflandirmaya tabii
tutan anlayistir. Ernst Haeckel bu uygulamay1 Alman toplumu ige-
risinde yayginlastirmak i¢in gesitli propaganda faaliyetleri yiiriitii-
yordu. Hitlere zemin hazirlamas, asir1 irk¢1 anlayisin gelisip, birgok
tahribatlar yapmasina sebep olmustur.

Miicadele ve gatigma ekseninde dogal ayiklanmay1 Almanyada
hararetle savunan Haeckel'in aksine Wilhelm Bélsche, dogal ayik-
lanmay1 insanlik i¢in farkli yorumlayarak dayanisma diisiincesini
one ¢ikarmaktadir. Bolsche, insanlik i¢cin miicadeleyi fikirlerin sa-
vasl olarak yorumlamaktadir. Bolsche, insanlar arasinda toplum
i¢in uygunsuz bireylerin oldugunu kabul etmekte, fakat ¢6ziimiin
onlari 6ldiirmek degil, aksine onlar1 bu duruma diisiiren nedenleri
ortadan kaldirmak oldugunu belirtmektedir.* Kropotkin’in kar-
silikli yardimlagma diistincesi de ayn1 yaklagimin bir sonucudur.

Fikirlerin ¢atigmasi Namik Kemal'in “harikay1 hakikat, miisade-
metulefkardan dogar” (hakikat kivilcimlari fikirlerin catigmasindan
dogar) veciz s6ziiniin bir agiklamasidir. Osmanli aydinlar1 batidaki
bu fikir hareketliliginden ¢ok etkilenmistir. Kismen faydali yonde
etkilenenler oldugu gibi gogu Osmanli aydin1 batinin Darwinist
anlayisina meyletmistir ki bu da koskocaman bir Osmanli impa-
ratorlugu’nun ¢okmesindeki ana etkendir.

Biichner’in Madde ve Kuvvet Kitabinin Etkisi

Biichner’in* Osmanli, Araplar ve Rusya tizerinde fikirleri cok
etkili olmustur. “Yagamak i¢in miicadeleye karsi miicadelenin” in-
sanin gorevi oldugunu yani sosyal haklar i¢in miicadele edilmeli,
glicliinlin despotizmin baskisina boyun egmemeli diyor. Bu tiir

45 Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, Atilla Dogan, s. 59.

46  Georg Biichner (1813-1837), politik duyarlilig1 ve toplumsal elestirile-
riyle taninan Alman yazar ve devrimcidir; Danton’un Oliimii ve Woyzeck
adli eserleriyle modern Alman edebiyatinin dnciilerindendir. Bkz. Victor
Lange, Georg Biichner, New York: Twayne Publishers, 1967.
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cidal/tartismaci fikri aslinda bir yoniiyle Kur'anin 6gretilerine uy-
gun. Biyolojik dogal seleksiyon fikri haksizliga kars1 kayitsiz kalmay:
tetikliyor. Kur’an ise haksizliga kars1 konulmasini soyler.

Biichner “Tabiat ve Fen” isimli eserinde evrimin temeli olan
miicadelenin ilk 6nce ihtiyag ve agktan kaynaklandigini soyler. “A¢lik
ve ask duygusu ¢ogalma ve evrimi tetikler” der.*” Halbuki ihtiyag
i¢cin miicadele degil, yardimlasma olmali. Ask duygusu da kontrol-
stiz ¢ogalma ve ciftlesme degil, sevgi ve sefkat ile cocuk yapip aile
kurmay1 saglamali.

Evrim teorisine olumsuz dini tepkiler gibi, olumlu ve materya-
list, natiiralist, ateist ilk yorumlar da Darwin ile baglamaz. Aksine
Darwin ile ayn1 zamanda fakat bagka bir cografyada, Almanyada
ortaya ¢ikar ve gelisir. 1855de Biichner, Force and Matter adli ese-
riyle materyalizme bilimsel bir temel saglamak amaciyla Darwinden
bagimsiz olarak, tiirlerin evrimi diisiincesini ileri stirer. Bu bakim-
dan Darwin evrim teorisini popiiler olarak bilim diinyasina sundu-
gunda natiiralist, materyalist ve ateist bir evrim fikrini hazir bulur.

Biichner yeryiiziiniin iklim ve cografi sartlari ile yasayan can-
lilarin nitelikleri ve dagilimi arasinda kargilikl: bir iligki oldugunu
tespit eder. Fosilbilimsel bulgulara gore her jeolojik katman ken-
dine 6zgii canli gesitliligine sahiptir ve en eski katmanlar en asag1
formlari igerirken en yeni katmanlar en gelismis formlar: igerir.
Yer kabugunun katmanlarinin gosterdigi gibi diinyanin dis sartla-
rindaki degisimlerle canli formlarindaki degisimlerin arasindaki
uygunluk karsisinda Biichner soyle sorar: “Simdi bu gesitlerin her
birini Tanrr'nin yarattigina mi yoksa hepsinin orijinal bir atadan
tiireyip yavas bir sekilde ¢esitlendiklerine mi inaniriz?”*

Darwinden 6nce evrimin biitiin mekanizmalarindan, argiiman-
larindan aslinda bahsedilir ve bilim diinyasinda bilinir hale gelmisti.
Ancak zamanla Darwin, teorinin sahibiymis gibi tamamen onun
adina bir kamuoyu olusturmustur. Burada asil dikkat ¢ekici olan

47  Darwinizm, Subhi Ethem, s. 121.
48 Madde ve Kuvvet, Biichner, s. 65.
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genelde evrim ile ilgili soylenen bilimsel sdylemlerde yaraticiyr inkar
konusu s6z konusu edilip bu konu ciddi bir sekilde dile getirilme-
ye baslar. Alman distiniir bu sekilde materyalist evrim anlayisin
one ¢ikarmistir. One siirdiigii argiimanlara dikkat edilirse bunlar
ateist argiimanlardir. Bu problemi ¢6zmek icin ileri siirdiigii sey
ise; eger Tanr1 olsayd iyilik olurdu veya fosil kalintilarina baktigi-
mizda en alt tabakadan en {iist tabakaya dogru cesitliligin arttigin
goriirdiik. Oyleyse yaratici bu cesitliligi yaratmadi tek bir atadan
gelindi demektedir. Denizin derinliklerinde yasayan ¢ok giizel can-
lilar vardir, fakat insan bunlardan habersizdir ve onlar1 géremez.
Eger her sey insan i¢in yaratilmis olsayds, insanin erisemedigi bu
canlilarin varlig1 anlamsiz olurdu. Bu da gosteriyor ki her sey insan
i¢in yaratilmamustir; doga, kendi i¢indeki bir diizenle var olmus ve
gelismistir. Ayrica insan, diinya sahnesine diger canlilara gére ¢ok
daha ge¢ cikmistir. Ondan 6nce bitkiler, hayvanlar ve pek cok bagka
varlik zaten mevcuttu. Bu durum da dogadaki varliklarin insan igin
degil, doganin kendi evrimi icinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Bu gibi ateistlerin argiimanlarini ilk dile getiren kisiler dikkatli
incelenirse buradaki elestirilerde bir bilgi eksikligi var ikincisi de
direkt yaraticiyr reddetme seklinde degil ama sorgulama seklinde
bir yaklagim var. Kotiilitk problemi iyi anlatildig1 zaman hig kim-
senin itiraz edemeyecegi bir sekilde evrende bu diizenin olmasinin
gerekliligi anlatir sonra fosiller tabii ki daha agagidan yukariya dogru
bir taksonomi igerisinde sekillenmelidir. Ciinkii Allah’in yaratma
sanat1 her yerde boyle gozlemleniyor. Bir de “her sey insan igin
yaratilmamistir. Ciinkii insan denizin derinliklerindekileri géremez
ve insanlardan 6nce gok sey vard1” gibi arglimanlar da tutarli degil.
Clinkii bir kere biz “her sey insan i¢in yaratildi” demiyoruz, insana
gore yaratildi, insanin uyumu buna uygun yaratildi. Yani antropik
ilke geregi insana uygun yaratildi yoksa insan fiitursuzca bu evrende
her seyi kullansin, tiiketsin, kendisine israf etsin diye degil. Ciinki
Allah yeryiiziine kendi isimlerini tecelli ettirdi, kendisinin giizelli-
gini yeryliiziine, eserlerine yansitt1 bunu da en giizel insan gorebilir.
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Allah, insan1 bu evrende halifesi olarak yaratmistir; amaci, in-
sanin bu evrene sahip ¢itkmasidir. Yani evren, insafsizca israf edilip
titketilsin diye degil, sorumlulukla korunsun diye insana emanet
edilmistir. Biichner gibi materyalist evrim anlayislar1 dogrudan Al-
lah’1 inkér etmeyi hedeflemez; daha ¢ok bir elestiri veya ozelestiri
niteligi tasir. Ancak Darwin'in ortaya koydugu evrim mekanizma-
lar1, zamanla dine, inanca ve varolusun kutsalligina kars1 bir saldir1
aract héline getirilmistir. Bu yoniiyle Darwinci diisiince, kalben bir
Deccaliyet hareketi niteligi tasimaktadir.

Biichner, kitaplarinda din ve Allah inancina aykir: tiim diigiin-
celerini detayl bir sekilde yazdiktan sonra kitabinin sonunda Allah
inanci, ahlakli yasamay1 saglar, toplumun diizenine katki saglar gibi
bir imada bulunur. Bu ne ¢arpik anlayistir? Dinin ger¢ek yoniinii
yok say1ip hayattan atiyor. Sadece goniillerde kalmasi iyidir gibi et-
kisiz hale getiriyor, bazi ateist fraksiyonlar giiya daha ilimli daha
medeni diisiinerek diyalektik materyalizmi terdrle degil de daha
tarkli yontemlerle yasatmaya ¢alistyor.

Bu yikici anarsist yaklasimlardan biri de Tiirkiyede malum
PKK’nin ideolojisidir. PKK, Darwinist-Marksist bir teror orgiitiidiir.
Fakat bu ¢atismay1 kan dokerek, baski ortami olusturarak toplumsal
diizende anarsiyi olusturup istediklerini zorla gerceklestirmeyi he-
defleyen bu yapiya paralel olarak bir de siyasi kanatlar1 var bunlarin.
Siyasi kanadinda bugiin HDP veya yeni ismiyle DEM partisi ile
demokrat bir komiinizmi yiirtitmeye ¢alistyorlar. Bunlarin igerisinde
Selahaddin Demirtas ¢ok daha ilimli durmaya galistyor. Kendisinin
tliml1 séylemleri var.

Evet, belki zamanla bu iliml1 séylemlerini ilerleterek, uzlagarak
inang noktasinda da belki 6niine kapilar agilabilir. Ama bu sol ideo-
lojiyi benimseyen insanlarin kafa yapisinda inang ilkel bir anlayistir.
Daha dogru bir ifadeyle: Bunlarin kafasinda inang insanin iirettigi
bir ihtiyagtan dolay1 ortaya ¢ikmuistir. Selahattin Demirtagin 2024
Ocak ayinda yaptig1 Kobani davasinda ki mahkeme savunmasinda
kendi inancini, komiinist diisiincesini ¢ok farkl bir sekilde izah
etmistir. Anlatimlarinda tamamen Darwinist diisiinceyi savunuyor.
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Mahkemede kendini savunurken Darwinizmi, insanlarin nasil ilkel
bir halde iken gelisim siirecini, hayvanlarla nasil ortak bir atadan
gelindigini anlatiyor. Ama devaminda kiiltiirel ateizm denilen bir
konuya getiriyor s6zii. Orada sunu soyliiyor: Insanlar 6nceden giicle
hakim oluyordu. Yani giiglii olan kazaniyordu. Giiglii olan hak-
liyd. Iste bu ilkel dénemde insanlik ilerledi, evrimlesti. Biyolojik
anlamda evrim degil de kiiltiirel anlamda evrimlesti diyor ve artik
gliclii olan degil toplumda demokratik bir anlagma olustu. Herkes
birbirinin hakkina riayet edecek sekilde sozlesmelerle ittifaklar kur-
du demektedir. Toplumda demokratik bir baris ortamina kapilar
acildi demektedir.

Insanlik, insanligin aydinlanma devriminden sonra bu dé-
nemde kendi aralarinda buna ittifak ettiler. Din de bu ittifaklar
igerisinde insanin, barigin yagamast i¢in insanlarin, toplumun tiret-
tigi bir seydir demektedir, hatta kendisi [slam medeniyetini cok
oviiyor. Iste bizim ge¢misimiz [slam medeniyeti tizerine kuruludur.
Bu topraklardaki Kiirtlerin de Tiirklerin de gegmisinde Islam me-
deniyeti vardir. Bizim medeniyetimiz giiglii bir medeniyettir. Biz
onun bir pargasiyiz, bunu reddedemeyiz diyor. Bunu reddedenler
yanlis yapryor diyor. Islim medeniyeti zamaninda Samda, Irak’ta
bilim alaninda gok gelismelere vesile oldular. Diinyaya bilimle 151k
tuttular demektedir. Béylece Islam medeniyeti denen bir kavrami
one ¢ikararak 6vityor. Bilimde gegmiste ¢ok ileri oldugunu séyliiyor.
[slam’in medeniyete katkida bulundugunu séyliiyor. Siyasal Islam’
elestiriyor. Biz siyasal Islamdan gelmiyoruz diyor. Biz kiiltiirel Is-
lamdan geliyoruz. Onu gérmemiz lazim, onu kabullenmemiz lazim
gibi boyle mesajlar veriyor. Fakat burada din dedigi sey onun i¢in
bir kiiltiir, bir medeniyettir sadece. Bir inang degil. Yani o bunu
insanlarin evrim siirecinde, biyolojik ve kiiltiirel evrim siirecinde
edindigi, kendi irettigi bir kazanim olarak goriiyor. Ve bunun da
bu evrimsel siire¢ icerisinde goz ardi edilmemesi gereken bir nokta
oldugunu, bunu kabullenmek gerektigini sdyliiyor. Yoksa bunun
Allah tarafindan gonderilen ilahi bir mesaj oldugunu kabul etmi-
yor. Sdylemlerinden anlagilan bu. Iste bu goriislerinde, biraz énceki
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bahsettigimiz anlayisinda tamamen materyalizmi savundugu halde
dinin, Allah inancinin ahlakli yasamayi saglar gibi bir yaklasimda
bulunmasi bunlarin dini, Allah inancini toplumlarin iirettigi, kendi
iyiligi i¢in bir yol ve yontem olarak goriiyorlar. Yoksa bu diisiince
sahipleri ilahi bir nizam, yaratic1 diye bir seyi kabul etmiyorlar.
Bunlarin diisiince yapisini insanlara gosterebilmek igin Selahattin
Demirtagin bu mahkemedeki savunmasindan kesitler alinarak ya-
yinlanmasinda fayda var.

Ilimli ve radikal Darwinizm farkini burada da goriiyoruz.

Arap diinyasinda ilimli bir sosyalizm anlayisi genelde yaygindir.
“Madde ve Kuvvet”in yazar1 Biichner’in Arap diinyasina da biiyiik
etkisi olmustur. Biichner, Darwinden dort yil 6nce bu kitabinda
dogal ¢evrenin tiirlerin degismesinde tam etki yaptigini soyliiyor.
Biichner, Darwin’in fikirlerini kabul etmis olmakla birlikte yumugsak
bir sosyalist anlayisa sahip birisi olarak gériiniiyor. Sosyalist deger-
lerin mal, egitim esitligi vs. elde edilmesi i¢in devrimci sosyalistler
(komiinistler gibi) olmaya gerek yoktur diye diisiinmektedirler. Bu
sosyalist Darwinci diisiince Arap diinyasina ve birgok yere yayil-
mugtir.

Haeckel’in Vahdet-i Mevcud Kitab:1 Darwinizm’in
Kutsalidir!

Haeckel, Almanyada sosyal Darwinizmin yayilmasina en ¢ok
etki eden kisidir. Bu kisi “inancin basladig: yerde bilim biter” de-
mistir. Ona gore din ile bilim ¢atisir. “Topraktan gelmektense may-
mundan gelmeyi tercih ederim” der ve Darwinizmi bilimsel kesin
bir olgu olarak siirekli empoze etmistir.

Haeckel, Monizmi yani her bir atomda bir Allah'in varligini kabul
eden panteist anlayis1 benimsemistir. Bu diisiinceler o dsnem Osmanl
alimleri arasinda yogun tartisilmaktaydi. Beditizzaman da konuya ha-
kim biriydi ve yazdig1 ilmi ve imani eserlerle bunlara cevap vermistir.
Beditizzaman'in eserlerinde biz bu bétil ideolojileri ve kurucularinin
isimlerini gormemekteyiz fakat bu diistinceleri ¢iiriiten sozlerin eser-
lerinde net olarak gegtigini goriiyoruz. Bedilizzaman'n agik olarak
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bunlardan bahsetmemesinin sebebi ise saf beyinlerin karigmamasi
i¢indir. O “Batil seyleri tasvir, safi zihinleri idlaldir” (isarat) der.*

Bedilizzaman, Haeckel, Monizm anlayisina ¢ok 6zlii olarak
kisaca soyle der: “Bir tek ilah1 kabul etmedikleri i¢in, nihayetsiz
ilahlar1 kabul etmeye mecbur oluyorlar.”*

Haeckel, meshur “Vahdeti Mevcut” isimli eserinde mevcut
olanin tekligini savunuyor.

[slam diigiincesinde de bir takim tasavvuf ehlinin kabul ettigi
Vahdet-i Viicud diisiincesi vardir. Bu diisiince batida Panteizm ve
Panenteizm denilen bir yontiyle Allah’a eksiklik izafe etmek olan
diistincelerden kismen farklidir. Bu konuyla ilgili kitabimizin “Tanr1
ve Evren Iligkisi” isimli baghgina bakilabilir.

Osmanlr’nin Son Donemlerindeki Dinsiz Akimlar

Biichner’in kitab1 materyalist Darwinist anlayis1 empoze ederek
toplumlarin, 6zellikle Osmanli ve Arap diinyasinin dini inancini
yok etmis. Inanctan bogalan bu boslugu Haeckel'in vahdet-i mevcut
kitabindaki monizm felsefesi doldurmustur.

Giiniimiiz teist evrimcileri aslinda o donemdeki silsileyi takip
ediyor. Aslinda materyalist olan Darwinizm savunuculari, dini y1-
kip, toplumu ve birey olarak insani bosluga diistirdiigii icin hemen
evrim teorisine dini bir kilif bularak insan1 o bosluktan kurtarip
vicdani rahatlatmaya ¢aligiyorlar. Allah sahis degil tabiat olarak
mi1 empoze ediyorlar acaba?

Haeckel, materyalizmin kat1 dinsiz anlayisini toplumlara kabul
ettirmek ve insanlarin ruhundaki din ihtiyacini karsilamak i¢in din
kilifiyla yeni bir inang sunmustur. Bu inangta her sey tanrilastirilarak
Allah yok sayilmustir.

Allah, ilahi kitaplarda bir gahis, bir zat olarak anlatilir. Bazi-
lar1 evrendeki bu sistemi, bu miikemmel tasarimi gorerek evrende

49  Gergek olmayan, yanls (batil) seyleri ayrintili sekilde tasvir etmek, temiz
ve saf zihinleri yoldan ¢ikarir.
50 Birinci Sua.
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ilahi bir nizam oldugunu kabul ederek bu yaraticiy1 sanki her yerde
olan giiglii bir enerji, her yere dagilmis bir gii¢ gibi empoze etmeye
calisiyorlar. Iste Haeckel'in vahdeti mevcut anlayisi buna benzer.
Bu tabiatperestlik her yerde olaganiistii bir ruh, bir enerji, tabia-
tin kendisinde olan bir diizen olarak gosterilmeye ¢alismaktadir.
Gergek olan ise Allah’in bir zat oldugudur. Biitiin kutsal kitaplarla
bu boyle anlatilir. Ozellikle Incilde “Rab Baba” ifadesi “Allah baba”
kavramiyla ¢ok ifade edilir. Clinkii baba bir otoritenin ifadesidir.
Bir sahsin ifadesidir.

Allah’ bir kisiyle sembolize ederek anlatmak gerekirse; nasil
ki bir ¢ocuk i¢in annesi ve babasi ¢ok degerlidir, bir ailede baba
olmazsa eksiklik hissedilirse -ki anne de ayni sekilde vazgecilmezdir-
Allah da insan i¢in 6yle vazgegilmez ve temel bir varliktir. Burada
babanin fonksiyonu ailede nasil degerliyse Allah'in da evrende aym
sekilde bir fonksiyonu var. Hasa bu sekilde bir tasarrufu var. Her
seye hakimdir. Hz. Isa'nin siirekli “Rab Baba” diye ifade etmesi ev-
reni tizerinde bir sahis olarak Allah’in var oldugunu séylemesidir.
Yoksa Allah’1 goriinmeyen, her tarafa yayilmis bir enerji, bir giig
gibi gosterenin hilelerine dikkat etmek lazim.

Tevrat'ta da baktigimiz zaman Allah’in bir zat yani bir kisi ol-
dugunu, gorebildigini, isitebildigini, konugabildigini goriiriiz. Hatta
yiridiigiini goriiriiz. Bahgede, ilk Irem bahgesinde, Adem’in yara-
tilisinda Allah'm yiirtidiigii anlatilir. Kuranda da Allah’in gelmesi,
gitmesi, eli, gozi, ifadeleri vardir. Allah duyar, isitir, konusur. Ama
tabii ki bu 6zellikler bu sifatlar bizim anladigimiz gibi degildir.
Allah’ta olan bu sifatlar kendi zatina 6zgiidiir. Ona biz vardir deriz,
Allah isitir ama bu 6zellik kendine 6zgtidiir. Bizimkiyle mukayese
edilemez. Yine Tevrat'ta Allah, Adem’i kendi suretinde yarattigi
soylenir. Yani insan Allah’in en iist tecellisi diyelim. Allah’in gii-
zelliginin de en istiin tecellisi kadinda ortaya ¢ikiyor. Erkekte de
Allah’in tecellisinin belki otoriter yonii ortaya ¢ikiyor. Ama ikisi
de bir arada disiiniilmeli. Hem erkekteki hem kadindaki Allah’in
tecellisi bir arada diigiiniilmeli. Clinkii Allah’in cinsiyeti yok. Allah
tektir, erkekteki o kudret diyelim giig ifadesi kadindaki de giizellik
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ihtisam sanat ifadesi Allah’in tekliginin, boliinmiis iki par¢asinin
tecellileri. Bunlar bir araya geldiginde iste biitiin bu giizelliklerin en
keméli Allah’tadir. Bu anlamda Allah’in bir zat, bir kisi olarak dii-
stiniilmesi insanin inancinin dogru yerlesmesine sebep olur. Yoksa
Allahia bir enerji gibi gostermeye galisanlar sebebiyle dinde lakaytlik
olusur. Dini emirleri yerine getirmede insanlar kendilerinde bir gii¢
bulamazlar. Ciinkii onlarin goziinde Allah goren, duyan, isiten bir
sahis degildir. Yiice Allah’1 her yerde enerji gibi normallestiriyorlar.
Veya biitiin varligin Allah’in birer pargasi oldugunu soyliiyorlar
(hésa). Olaganiistii degil de sanki olagan bir seymis gibi bunu nor-
mallestiriyorlar ki bu ¢ok sakincal1 ve sapik bir anlayistir.

Tevratta ilk bakista antropomortfik bir Tanr1 varmis gibi gozii-
kiir. Bu o donemki Allah’ soyutlastirma fitnesine kars1 olmustur.
Hasé putlarla uzak olan Allah’1 yakin gormek istiyorlardi. Hz. Miisa
ise “Allah hep yakindadir ve Zat’1 vardir” dedi. Siirekli bu vurgu-
landig1 i¢in antropormofik gibi goziikiiyor.

Heackel; her bir atom canlidir, yani ruhu vardir. Ruh ve madde
ayrilamaz, Allah ile kinat gii¢le kuvvet ayrilamaz, birdir der. Ilk defa
Platon, sonra da Hz. Isa ruhun éliimsiiz oldugunu séylemistir, der.*

Haeckel, Allah’ tek kabul etmiyor. Allah’in sifatlarinin varli-
gini1 kabul etmiyor. Her seyi madde ve icindeki amacina ulastiran
ruhundan ibaret goriiyor. Yukarida da gegtigi gibi ya tek ilah1 kabul
eder insan ya da zerreler (atomlar) sayisinca ilahlar kabul etmek
zorunda kalir.

Bediiizzaman bu soziiyle o donemde ¢ok ragbet edilen Ha-
eckel'in bu vahdet-i mevcut anlayisini elestiriyor. Beditizzaman
Darwin’in eserlerinden, Haeckel'in eserlerinden Osmanlrdaki
yanlis bu batil diisiincelerden haberdar bir insan. Kendisi Hiiseyin
el-Cisr adindaki meshur alimin kitabin1 okumus, ondan alintilar
yapmis Risale-i Nurda. Hiiseyin el-Cisr kitabinda Darwinizmden
bahsediyor. Tabii biraz Darwinizmi elestirirken tam bir elestiri de-
gil. Hiiseyin el-Cisr’in ileride de gelecegi gibi Darwinizme farkli

51  Bkz: Vahdet-i Mevcud, Haeckel, s. 53-60 arasi.
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bir bakis1 var. Bedilizzaman yani Darwinizmden haberdar. Hatta
Ankara’ya meclise ¢agrildiginda orada gérdiikleri karsisinda Tabiat
Risalesini yazmak zorunda kaliyor. Diyor ki: “Ben Yunan denize
dokildiikten sonra Yunan diisiincesine, Yunan'in tabiat diisiincesine
kars1 bir ilgi olustugunu gérdiim Ankarada.” Yeni kurulacak bizim
devletimizde bunun ¢ok tehlikeli materyalist diisiincenin, tabiatg1
diistincenin etkili oldugunu ki bu tabiat¢1 diistinceyi de alttan alta
gizli bir komitenin tasarladigini goriiyor. Tabiat Risalesinde isim
vermeden agik¢a Darwinizmi ve Darwinizmin diger konulari olan
vahdet-i mevcut gibi diisiinceleri elestiriyor.

Said Nursi'nin bu diistincelerden, filozoflardan haberdar ol-
mamas1 miimkiin gériilmiiyor ama isim vermiyor. Ozellikle isim
vermekten kaginiyor ki kafalarda saf zihinler bulanmasin. Olumsuz
olan y6nleri, sahislarin diigiincelerini soylemiyor. Onlarin olumsuz
fikirlerini soylemeden sadece onlara kars1 verilen olumlu cevaplar:
soyliyor ki saf zihinler bulanmasin, onu okuyanlar, onlarin kot
diistinceleriyle kafalar1 kirlenmesin. Ama bilen insanlar i¢in sorun
yok. Tabii ki bir kisim insanlarin bu zararli diisiincelerden haber-
dar olmasi lazim. Ama halkin genelinin, ¢ogunlugun bilmemesi
daha dogrudur bu zararh diistinceleri. Clinkii bilgisi olmayan, saf
insanlar saglam bir altyapiya sahip degillerse bu zararli diisincelerin
etkisine kolayca girebilirler. Ancak giiglii bir inanca ve bilgiye sahip
miiminlerin, bu zararl diistincelerden haberdar olmalar: faydalidur.
Onlar1 daha iyi tanirsa daha iyi cevap verebilir ve ¢evresini bunlara
kars1 daha iyi bilinglendirebilir.

Bu konuda Hz. Omer’in ¢ok giizel bir s6zii var. Diyor ki Islam
atmosferi icerisinde yetisen geng yeni nesil cahiliyenin kotiiliik-
lerini gormedigi i¢in onun ne kadar kétii oldugunu bilmeyebilir,
unutabilir. Onun i¢in Miisliimanlarin 6nde gelenleri, alimleri en
azindan cahiliyeyi iyi tanimalar1 lazim ki cahiliyeyi iyi tanimazsan
ona kars1 da iyi tedbir alamazsin. Iste bunun iizerine en son olarak
sunu soyleyebiliriz ki bu batil diisiinceleri, batil felsefeleri irdeleyip
onun derinlemesine incelemesini yapan kisilere ihtiyag var ki bu
kisiler onlar1 dogru tahlil ederse miiminleri aydinlatir. Miiminler
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de o bozuk diistincelerin zararini en bastan onlar1 bilmeden dahi
anlarsa bildikleri zaman onlarin tuzagina diigmemis olurlar.

Ayrica Hasan Ali Yiicel, Abdullah Cevdet ile ii¢ kisi milli egi-
timde bir stira olusturup hasir (dldiikten sonra dirilis), inang gibi
konular1 toplumdan egiterek kaldirmak lazim demisler. Tam o sirada
Bediiizzaman Hasir Risalesini yazmis, soranlara benim stradan
haberim yok. Sevk-i ilahiyle yaziyorum demis.

Cagdas Islam Diisiiniirlerinin Diyalektik (Cidal/

Catisma) Anlayisi

Insanda yiiksek dereceler ve algak derekeler vardir. Bu alt ve iist
sinirlar kendi i¢inde i¢ dinamizmi saglar. Yani insan en iist dereceye
veya en alt derekeye gidebilir. Bu diger varliklarda da felsefecilerin
kategorik semasinda belirtilmistir. Burada tiirler arasinda derece
veya dereke olarak gecis yoktur, olursa i¢ dinamizm olmaz, bir taraf
alir bagini gider ki tek kutupluluk evrendeki varliklarda gézlenen bir
olgu degildir. Aksine ¢ift kutupluluk vardir ki buna materyalistler
zitlar (ezdad) der. Kur’an ise esler (ezvac) der. Kur’anda Yiice Allah
“Diisiiniip ibret alirsiniz diye her seyden giftler (esler) yarattik”
(Zariyat, 49) derken zevceyn ifadesini kullanir. iste yaratilista Al-
lah, evrene cift, es, birliktelik vasiflarin1 koymus. Ama materyalist
bir bakis ise ezdad (zitlar) kelimesi ile yaratilistaki bu ¢iftligi ifade
etmektedir. Yani Kur'an'in esler dedigine onlar zitlar diyor. Her sey
birbirinin esidir, birbirinin zitt1 degildir. Iste bu birliktelik tek olana
isaret eder. Ayrilik ise ¢ok tanricilig1 yani miisrigin kafa yapisini
ifade eder. Materyalist bir insan aslinda ¢ok tanricidir. Ciinkii her
seyi zitlardan, ¢ekismelerden, ¢atigmalardan olusan bir yap1 olarak
goriir. Ama tevhid ehli bir insan her seyi “Tek’ten gelen bir biitiin,
birbirini tamamlayan iftler olarak goriir.

Mahmud Muhammed Taha, Arap aleminde o dénem yaygin
olan sosyalist diisiinceleri Islam’in sosyal adalet anlayigiyla yorum-
layarak, sosyalizmin Arap diinyasinda muhtemel yikic etkilerine
kars1 bir goriis olusturmustur. Sosyalizmdeki tez-anti tez yani zitlarin
catismasi anlayisini Kurandaki seytani ve rahmani yonler olarak
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yeniden yorumladigini, insanin dogru ve hata arasinda duygularla
Allah tarafindan donatildigini islemistir.”* Bu yonlerden Muham-
med Sahrur’un da sosyalist hareketler icerisinde ge¢misinde ¢ok
bulundugunu ve bu ideolojiyi detayli olarak tanidigini bilmekteyiz.
Sahrur da kitaplarinda sosyalist diisiinceyi Kuran perspektifinden
ele alarak Islami anlayisa uygun yorumlar yaptigini goriiyoruz. O
da ayni sekilde zitlarin gatismasi felsefesini Seytani ve Rahmani yon
olarak yorumlamaktadir. Ayrica $ahrur, Kur'anda gegen sebbehe
(tesbih) etmek fiilinin kék anlamindan yola ¢ikarak her seyin hare-
ket ettigini soyler: “Goklerde ve yerde olan her sey, Allah’1 tesbih
etmektedir.” (Hasr, 1) Boylece evrende bir dinamizm vardir ki bu
esyanin siirekli yenilenmesini, gelismesi saglar.

Kur’ani anlamdaki miicadele hak batil miicadelesidir. Hakkin
gelmesi catigmayla degil hakkin ortaya konulmasiyladir. Islamda
hakli olan tistiinken Darwinizmde giiglii olan tistiindiir.

Said Nursi, batinin diyalektik anlayisini kapitalizm tizerinden
yorumlayarak soyle 6zetlemistir: Diinyada tiim ¢atismalarin kaynag:
su iki sozde yatar. “Ben tok olayim, baskasi agliktan 6lse bana ne.”
Ikincisi de: “Sen ¢alis, ben yiyeyim.”

Allame Muhammed ikbal’in eserlerinde siirekli olarak dina-
mizm vurgusu yaptigi, evrenin siirekli bir gelisim i¢inde oldugu-
nu ifade ettigi goriilmektedir. Ona gore, Islam diinyasinda bir dé-
nemden sonra benimsenen “igtihat kapis1 kapanmistir” yaklasimyi,
Kur’an’in siirekli dinamizm agilayan anlayigindan uzaklagmanin bir
sonucudur. Meshur eseri Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Insa-
sinda bu dusiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“Allah, yaratma iglemine her an devam etmektedir. Bu anlamda,
alem de tamamlanmis, bitmis, Allah’in artik miidahale etmedigi
bir yapt durumunda degildir” Ikbal’in nazarinda, alemin 6nceden
distiniilerek yapilmis bir planin zamanla bilgili bir sekilde isleyisi
oldugu yolundaki goriisten Kur'an'in goriistine daha yabanci bir sey
olamaz. Ona gore genisleme ve biiylime yetenegine sahip olan alem,

52  Mahmud Muhammed Taha, Kitabu Salah, s. 14.
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ylizlerce y1l 6nce yaratanin elinden ¢ikmus, iretimi tamamlanmais
o6lu bir madde degildir. Kisacasi, 4lemin dinamik bir yapiya sahip
oldugu ve kainatin siirekli gelisen, biiyliyen ve yayilmasinda hi¢bir
sinir bulunmayan bir organizma oldugu Ikbal'in 1srarla vurguladig
bir konudur. Alemde yaratma fiilinin her an devam ettigi yoniindeki
iddiasini ispatlamak i¢in Ikbal'in Kur'andan gosterdigi referans ise,
“Allah yaratiklarina istedigini ilave eder” (Fatir, 1) ayetidir.”

Murtaza Mutahharinin de “Stinnetullah” konusundan bah-
sederken “Allah’in siinnetinde (tabii ve takdiri yasalar sistemin-
de) kesinlikle bir sapma ve caymaya rastlayamazsin.” (Fatir, 43)
ayetinin sadece evrende isleyen fiziki yasalar1 degil sosyal yasalar1
da igerdigini sdyler. Dolayisiyla, “Bir toplum, kendi durumlarini
degistirmedikge Allah da onlarin durumlarini degistirmez.” (Rad,
11) Bu dyetler 15181nda insanlarin ekonomik, sosyal ve bireysel tiim
eylem ve davranislar: Siinnetullah geregi ilahi yasanin kanunlarina
gore sekillenir. Yani durmayan siirekli dinamik bir hayat ile i¢ i¢eyiz.

Birbirine zit gibi goriinen hayir ve ser diye ifade ettigimizi zit
gibi goriilen farkliliklar Stinnetullah’in geregidir. Mutahhari soyle
demektedir: “Var olan nesnelerdeki farklilik, sebep-sonug diize-
ninin geregidir ve bu farklilik varliklarin 6ziindedir>*

Darwin, Wallace’in Dogal Se¢ilim Fikrini Carpitarak
Sahiplenmistir.

Wallace™ canlilarda dogal ayiklanmayi ilk savunan kisidir. Fakat
bunun insana uygun olmadigini savunur. Darwin’in teorisinde dogal
secilim fikri, sanki stirekli bir akil tarafindan yonlendiriliyormus

53 Muhammed Ikbal, Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Insas, s. 40.

54  Genis bilgi i¢in bkz: Murtaza Mutahhari, Adl-i ilahi, s. 110-120.

55  Alfred Russel Wallace (1823-1913), Ingiliz doga tarihgisi, biyolog ve ka-
siftir. Dogal ayiklanma (dogal segilim) ilkesine dayali evrim teorisini,
Charles Darwin’le ayn1 donemde ve ondan bagimsiz olarak gelistirmistir.
1858 yilinda Darwin ile birlikte ortak bir bildiri yayimlamus, boylece
dogal secilim fikrinin ilk savunucularindan biri olmugtur. Bkz. Michael
Shermer, In Darwin’s Shadow: The Life and Science of Alfred Russel Wal-
lace, Oxford University Press, 2002.
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izlenimi uyandiriyordu. Bu nedenle Darwin, bunun 6niine gegmek
i¢in Spencer’in “en uygun olanin hayatta kalmas:” ifadesini tercih
etmeye bagladi. Darwin kitabin ikinci baskisinda o bashiga bunu
da ekler. Yani Darwin’in en biiyiik zarar1 hikmeti 6ldiirmesidir. O
amagsizca kor tesadiiflerin dogal secilim yaparak gelisimini sagladi-
gin1 soyler fakat diger materyalistler evrimi bir hikmet, toplumlarin
bitki ve hayvanlarin 6zellikle gelisim ve tiirlerin baskalasiminda
akilc1 hikmetli bir ey olarak goriirler. Darwin'in Tiirlerin Kokeni
kitabinin birinci cildinde ara bashiga “Dogal Se¢ilim” ismini koyup
ikinci baskisinda bunun yerine “Dogal Segilim veya Uygun Olanin
Ayakta Kalmas1” olarak degistirmesi ona yapilan elestirilerden do-
lay1 olmugtur. Ciinkii ona gore dogal secilim bir segiciyi gerektirir.
Demek ki bir akil isliyor. Secen bir akil var” demis oluyorsun. Bu
da Allah’, bir yaraticiy: akla getirir. Onun i¢in bunu kullanma-
malisin diye bask: yapilmis gibidir. Wallace insandaki ruh, ahlak
gibi olgularin evrimle agiklanamayacagini bunlarin doga tstii bir
gili¢ (Allah) sayesinde insanda oldugunu savunur. Wallace inan¢h
bir insan oldugu i¢cin Darwine yaptig1 bu elestirisi samimi olabilir.
(Dogal segilim yasasina irade verilmemesi icin soylemis olabilir).
Ikinci baskida hemen bu ara baghgin yanina ya da uygun olanin
ayakta kalmasi gibi tamamen tesadiif diisiincesini ¢agristiran bir
baslik eklemek zorunda kalmis. Buradan da anlagiliyor ki Darwin’in
Tirlerin Kokeni kitab1: tamamen ideolojik bir diistince iizerine ya-
zilmus, bilimsel olmayan ideolojik bir eserdir.

Nitekim Wallace, dogal seleksiyon/segilim ve evrimle ilgili ilk
gozlem ve aragtirmalarini bir makalede kaleme aldiginda, bu metin
Darwin’in eline ulasti. Darwin’in akil hocasi Charles Lyell ve bazi
akademisyenlerle birlikte alinan bir kararla, Wallace’in makalesi
Darwin’le birlikte ortak bir sunum seklinde bilim camiasina du-
yuruldu. Boylece, Darwin’in ayni goriisleri daha dnce savundugu
izlenimi verilerek, evrim fikri tesadiif ve dogal siireglere dayali bir
cergevede bilim camiasina sunulmus oldu.

18. yiizyilda Batrda ise genel karakteristigi “Aydinlanma” ola-
rak ifade edilen diisiince ¢izgisinde canlilar sistematigine kars1 bir
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sorgulama bag gosterir. Bu donemde tiirlerin sabit olmadigini agik
bicimde ifade ederek evrim fikrine en ciddi katkiy1 yapan kimse
ise Buffon kontu Georges Leclerc olur. Historia Naturelle adl1 ese-
rinde Buffon, fosilleri diinyada bir zamanlar yasamis fakat simdi
bulunmayan tiirlerin 6rnekleri olarak tanimlar. Buna binaen tiirlerin
degistigini ileri siirer. Daha da ileri giderek insan, maymun ve dort
ayakli hayvanlarin ortak tek bir ata hayvandan gelmis olabilecegini
soyler.*®

Gorildigi gibi Darwin fikirlerini kendinden 6nceki bu dii-
stintirlerden almis, dogal seleksiyon fikrini de Wallaceden ¢almis
buna ragmen derin devlet tarafindan giindeme oturtulmus. Sunu
da belirtmek gerekir ki Darwin, tiirlerin zamanla kalitsal olarak
degistigi fikrini Lamarck’tan almustir. Ustelik bunu kendisi de agik¢a
itiraf etmektedir. Peki buna ragmen neden Darwin 6ne ¢ikarildi?
Clinkii Lamarck, Buffon ve Wallace gibi isimler bu fikirleri Al-
lah'in varligini reddetmeden, hatta bir inayet (ilahi miidahale) ile
gerceklestigini savunarak dile getirmislerdir. Yani evrimsel siirecin
ardinda ilahi bir gii¢ oldugunu kabul ediyorlardi.

Ancak Darwin, degisimin dis etkenler, ¢evre ve gii¢ yoluyla
gergeklestigini tahmin degil, gercek olarak ortaya koydugu i¢in derin
yapilarin destegiyle 6ne ¢ikarilmistir.

Friedrich Nietzsche’nin Siipermen Doktrini ve Evrim

Nietzsche’nin Stipermen fikri o zamanki evrimci tiim diigtin-
celerin toplamidir. Biitiin bu bahsettigimiz evrim kapsamindaki
tartismalara bakildiginda Darwin’in evrim teorisi 19. yiizyil orta-
larinin bilimsel tasavvurunun en tipik ve provokatif {irtinlerinin
toplamidir. Bu teori, doga bilimlerinin yani sira siyasal ekonomide
giderek olgunlasan kavramlarin sistematik olarak bir araya geti-
rilmesinden bagka bir sey degildir. Ciinkii evrim fikri 19. ytizyilin
baslarinda biitiin felsefi ve siyasal diisiincenin baslangi¢ noktasini
olusturmaktaydi. Lamarck 1800de bu diisiinceyi tiirlerin bagkalas-

56  Fatih Ozgokman, a.g.e: s. 44.
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masinda kullanirken Conte, Mara ve Spencer, Darwinden dnce evri-
min romantik ve idealist sekillerini ytizyilin baginda gelisip biiytiyen
bilimsel sekillere doniistiirmiislerdi. Bu doniistiirmeye en son ve en
etkili seklini Darwin vermistir. Bunun sonucundadir ki Darwinden
hareketle sekiiler ahlaki anlayislar meydana getirilmistir. Bircok
bilgisiz ve bilingsiz insan goriiniiste evrimcilik tarafindan yaratilan
bu ahlaki boslugun igine atilmistir. Nitekim Clarys, yaratilan bu
sekiiler ahlaki anlayislar1 su sekilde 6zetlemekteydi:

Friedrich Nietzsche'nin “giiglii olan haklidir” anlayisina daya-
nan gii¢ ve Gistiin insan (stipermen) doktrini; bu anlayisin Darwi-
nizmin “verimlilik giice baglidir” ilkesiyle iliskilendirilerek ulus-
lararasi catismalara genisletilmesi; Avrupada ekonomik ve askeri
yayilmaciligin kritik bigimde arttig1 bir dénemde, savagin hayatta
kalmanin bir testi ve faydal1 bir arag¢ olarak sunulmasi; kisisel ve
ulusal bencilligin sosyal evrimin ka¢inilmaz bir kurali olarak go-
riilmesi; yardimlagsma ve dayanigsmanin ise ilerlemenin 6niinde bir
engel olarak degerlendirilmesi; Darwinci diinya goriisiintin “kanli
dis ve penge” metaforuyla sosyal miicadeleleri ve uluslararasi savast
mesrulastirmasi; ve nihayetinde 1900 yilina gelindiginde “miicadele”,
“en uygun olanin hayatta kalmasi” gibi sosyal Darwinist fikirlerin,
Hobbesun “herkesin herkese karsi savasi” anlayisiyla birleserek bi-
rey, ulus ve irk diizeyinde Avrupa ve Amerikadaki diistince diin-
yasinda en gii¢lii modern egilimlerden biri haline gelmesi. Tiim
bunlar, Darwinci diisiincenin siyasal ve toplumsal diizlemde nasil
ideolojik bir araca doniistiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.”

Darwin ile Nietzsche arasindaki fark: Darwin kaynaklarin kat-
ligindan dolay1 yasamak i¢in miicadele derken, Nietzsche miica-
delenin nedeni kaynaklarin kitlig1 degil giicii elde etme arzusudur
der. Dogal olarak ikisi de sosyal Darwinisttir. Nietzsche'nin doktrin
isimleri gii¢ istemi, Gistiin insan gibi garip isimlerdir.

Genel ekonomik yaklasimda kaynaklar sinirl ihtiyaglar sinir-
s1izdir mantig tizerinedir.

57  Osmanli Aydinlar1 ve Sosyal Darwinizm, Atilla Dogan, s. 60.
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Marxizim Darwinizm Birlikteligi

Marx 1844, “Iktisadi ve Felsefi El Yazmalar1” isimli eserinde
jeoloji bilimine dayanarak yaratmay1 reddetmis. Doga ve insanla-
rin kendiliginden oldugunu savunmus. Darwin’in 1859da Tiirlerin
Kokeni yayinlandiktan sonra her seyin varolusunu (doga ve insan)
biyolojik evrime dayandirmustir.

Engels, Marx'in 6liimiinden sonra Marksizmi Darwinistlegtir-
meye basladi. Hegelci diyalektik materyalizme Darwinci transfor-
masyon (evrim) diisiincesini yerlestirdi.

Iscilerin parti caligmalari ve halk toplantilarinda ayrica egitim
faaliyetlerinde Marx’in diyalektik diistincesi zor anlagildigindan
Darwin'in evrim diislincesini anlatan kitaplar yaygin okunmaya
baglandi. Diyalektik materyalizm yerine mekanik materyalizm, dev-
rim yerine evrim kelimeleri almaya baslad1. Marx insanin hayvandan
farkli oldugunu Darwin ise ayn: oldugunu ileri siirdii.

Biri farkini digeri benzerligini 6ne ¢ikardi. Marksistler insan-
lig1n evriminin dogal ayiklanma ve biyolojik prensiplerle olamaya-
cagini iddia ettiler. Sonugta ikisi de inang karsitiydi. Fakat ikisi ara-
sinda benzer yonler de cok. Ikisi de hayatta kalmay1 temel diirtii ve
bunun bagarilmasi i¢in miicadeleyi esas kabul ediyorlardi. Darwine
gore bu miicadele bireylerin birbirine kars1 verilirken Marksa gére
miicadele siniflar arasindaydi. Miicadele sonunda yeni tiirler, yeni
toplumlar olustugunu diistintiyorlardi.

Marx, doga ve insanlarin kendiliginden var oldugunu ileri siirse
de biyolojik evrimi kabul etmemisti. Darwin'in 1859da Tiirlerin
Mensei adli eserini yayimlamasindan sonra Marx, doga ve insanla-
rin meydana gelmesini biyolojik evrim teorisine dayandirdi. Marx
icin Darwin’in teorisini ¢ekici kilan, dogal ayiklanmayr alternatif
gostererek dogadan teleolojiyi dislamasiydi. Marx, amacin sadece
bilincin oldugu yerde var olabilecegini belirterek insanin disinda
herhangi bir sekilde bilincin varligin1 kabul etmemekteydi. Evrim
teorisi Marx i¢in idealizme kars: bir silah ve materyalizm i¢cin de
bir destek saglamis ve teorinin insandan bahsetmemesi nedeniyle
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de Marxin insanin tarihinde teleolojinin varlig1 diisiincesiyle de
catismamusti. Ancak evrim teorisi Marx'in materyalist diinya gorii-
stinii desteklemekle birlikte teorinin Malthusa dayandirilan dogal
ayitklanma diisiincesi onun sosyalist diisiincesiyle taban tabana zitt1.

Marx, Darwin’in Tiirlerin Mensei adli eserini ilk olarak 1860 1in
sonlarinda biiyiik bir hayranlikla okumus ve daha sonra Kapital adli
eserinde, eserden “cag yaratan” seklinde dvgiiyle bahsetmistir. Yine
ayn1 donemde Marx: “Bana higbir sey ismimin Darwin’in ismiyle
beraber anilmasi kadar biiyiik bir zevk vermemektedir” ve “bu kitap
tarihteki sinif catigmastyla ilgili olarak bana hizmet edecektir” diye
ifade etmistir. O giinleri Londrada Marx’la beraber gegiren Liebkne-
cht de Marx’in Darwin’in diisiincelerine elestirel yaklastigina cevap
olarak: “Darwin aragtirmasinin sonuglarini ¢ikarip halka sundugu
zaman biz aylarca Darwin ve onun bilimsel zaferlerinin devrim
yapan giiciinden bagka bir sey konugmadik ifadesini kullanmustir.

<

Engels ise, Marxa yazdig1 mektupta: “.. bugiine kadar yikila-
mamis olan teleolojinin cephesi bugiin yikildi. Bundan 6nce do-
gada tarihi gelisimi ispat eden bu derece basarili ve mitkemmel bir
tesebbiis olmad1” der. Engels i¢in bu nokta 6nemliydi, ¢iinkii onun
ateist diinya goriisiinde Tanrr'ya veya evrendeki diizeni agiklamak
i¢in dogaiistii bir diizenlemeye olan ihtiyaci ortadan kaldirmakla
onu onayliyordu, Engels, Vogt, Moleschott ve Biichner gibi 6nde
gelen Alman materyalistlerin antipatisine ragmen onlarin ateizmi
yaymak i¢in evrimci teoriyi de i¢eren bilimi kullanma ¢abalarini
onaylamaktaydi. Engels, enerji ve hareketin maddeden ayrilma-
dig1 goriisiinde Biichner ve Haeckel'le ayni fikirdeydi. Engels i¢in
hayat sadece bazi kimyasal konfigiirasyonlardan baska bir sey de-
gildi. Engels bir taraftan dogada teleolojinin olmadig1 noktasinda
Darwin'le ayni fikirde iken diger taraftan evrimin belli bir hedefe
dogru hareket ettigini savunmaktaydi.

Marx ve Engels’in Darwine olan bu yakinligi, Engels ve diger

sosyalistlerin Marx’1 sosyal bilimlerin Darwin’i olarak tanimlama-
larina kadar gotiirdii.



_DARWIN’IN “TURLERIN
KOKENI” KITABININ ANALIZI
VE KITAPTAKI CELISKILER

——————

Kitabin Terciimesi Hakkinda

Incelemesini yaptigimiz Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli kitab,
Bahar Kili¢a ait terciimedir. Darwin’in Tiirlerin Kékeni kitabinin
Tiirkgeye ilk terciimesi 1970 yilinda 6. baskisindan sonra yapildi.
Burada Darwin gelen itirazlara bir¢ok cevaplar verdigi i¢in kitabin
altinci baskusi ilk baskilarina gore ¢ok farkli bir yapidaydi. Tercii-
meyi Tiirkgeye Oner Unalan yapti. Bahar Kili¢'in ikinci baskiy1 esas
alarak yaptig1 terctimeyi biz inceledik.

Darwin, 6. Baskiya kadar Wallaceden aldig1 evrim fikrini ta-
mamen dinsiz bir sekle soktu. Yani Wallace’1 baypas etti.

Darwin kitabi ilk baskiya verdiginde bazi tepkiler aldi. Bundan
dolay1 kitabin son boliimiine “Yaratan Tarafindan” baglikli bir kisim
koydu. Bununla aslinda dindarlarin tepkisini {izerine gekmeme-
ye galist1. Darwin’in kitabinin biitiinii okundugu zaman ciddi bir
sekilde dogal seleksiyon kurami iizerinden dogada kendiliginden
isleyen bir sistemi anlatiliyor ve yaraticinin yaratmast fikrine cesitli
bicimlerde alayci bir sekilde yaklastyor.

Kendisinin dindar degilmis gibi gériinmemesi konusunu 6.

baskiya kadar Darwin asiyor. Ondan sonra kitabinda artik kendi
asil bakis acisin1 eklemelerle kitabina yansitmus.

Evrim Kuraminin Gergek Kurucusu Wallace Yok

Sayiliyor

Darwin'in Tirlerin Kokeni adli kitabi, yayimlandig: ilk giin
1250 adet satilmistir. Bu durum, Darwin’in daha en basindan bir
“proje insan” olarak hazirlandigini diisindiirmektedir.
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Wallace dogal secilimin Tanri tarafindan yapildigini savundugu
i¢cin Darwin 6ne ¢ikarildi. Ciinkii Darwin tesadiifcii idi. Halbuki bu
teoriyi Wallace daha 6nce 6ne siirmiistii. Darwine mektup yazarak
bunu iletti. Darwin cok etkilendi. Hemen o zamanki bilimi kontrol
eden kuliipleri devreye soktu.

Kendisi kraliyet ailesine ¢ok hizmetler eden bir aileden geliyor
ve dedesi gibi mason bir yapinin icerisinde oldugu anlasiliyor.

Sanki kendisi “20 yildir bunu giiya yazmis, dindarlardan tepki
gekerim diye dolaba gizlemismis” diye Darwin lanse ediyor. Wallace
ise ruhu, Allah’1 kabul ettigi icin dislanmis ve ismi silinmis olmali.
Derin devlet tarafindan bu olay Darwin’in aslinda dindar oldugunu
bize dayatanlari ¢iiriitiiyor. Darwin dine kars: goriiliiyor.

Darwin teorisini Wallace’tan intihal etti.

Sayfa 194’te Darwin, ayn1 anda birbirinden bagimsiz olarak
iki bilim insaninin ayni teoriyi gelistirebilecegini sdyleyerek, bazi
organlarin farkli hayvanlarda eszamanl olarak olusumuna érnek
verir. Bu noktada Darwin’in bilingaltin1 anlamak miimkiindiir.
Zira Darwin, Wallace’in teorisini arkasindaki bilimsel otoritenin
de destegiyle sahiplenmis ve bilim diinyasina kabul ettirmistir. Hi¢
ilgisi olmayan iki konuyu bir araya getirmesi, bilin¢altindaki vicdan
azabinin bir yansimasi gibi degerlendirilebilir. Aslinda Wallace’tan
da 6nce, dogal seleksiyon anlayis bilim diinyasinda -hatta pek ¢cok
medeniyette- bilinen bir olguydu. Islaim medeniyetinde de bundan
yaklasik bin y1l 6nce, Biruni dogal seleksiyondan bahsetmistir. Diger
bazi Islam filozoflar1 da benzer ifadelerde bulunmuslardir. Bu, do-
gada gozlemlenebilen bir gergektir ve burada bir sorun yoktur. Bir
bilim insaninin da dedigi gibi, sorun Darwinistlerin dogal seleksi-
yonun tabiatta gozlemlenen bir olgu oldugunu séylemelerinde degil;
asil sorun, dogal seleksiyonun yeni bir canli meydana getirdigini
iddia etmeleridir. Oysa dogal seleksiyon, bir canli popiilasyonunda
daha saglikli olan bireylerin daha uzun yasamasi ve soylarini devam
ettirme ihtimalinin ytiksek olmasi seklinde tanimlanir. Bu gevresel
etki, hi¢bir sekilde bir canlinin genlerine ya da bedenine bagka bir
canlinin organlarini eklemez.
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Sosyal Darwinizm’in Iki Kurucusu: Spencer ve Darwin

Wallace ilk baskiy1 okudugu zaman kitabin baslig1 konusuyla
ilgili Darwine bir mektup yaziyor. Dogal seleksiyon ifadesini Spen-
cer’in “uygun olanlarin se¢ilimi” olarak degistirmesini teklif ediyor
ki Spencer, Darwin’in eserini okuduktan sonra onu takdir etmis ve
benim teorimin aynisin1 biyolojiye uyarlamis, ismini farkl bir sekil-
de dogal seleksiyon koymus diyor. Wallace da Spencer’in bu séziinii
onu hatirlatiyor. Darwin’in de bu hosuna gidiyor ve kitabina bunu
aliyor. Bazilar1 Darwin’in Sosyal Darwinizme sicak bakmadigini ve
bu Sosyal Darwinizmin gelismesinin onunla alakasi olmayacagin
ifade ediyor. Halbuki Spencer sosyal Darwinizm’in kurucusudur.
Yani bu konunun temelleri ana fikri ona dayaniyor.

Spencer, Darwin’i takdir ediyor, kendi diisiincesinde oldugunu
soyliiyor. Darwin de onun kitabindaki giigliiniin, uyumlu olanin
ayakta kalmasi fikrini kitabinin alt bashig1 yapiyor.

Darwin Dinsizligini Gizliyor!

Darwin, 12 yil sonra ¢ikardigi “Insanin Tiireyisi” isimli kita-
binda artik dogal seleksiyon anlayisini tamamen Tanrrdan bagimsiz
bir sekilde ifade ederek kendi teorisinin dinle hi¢bir sekilde uyus-
madigini ortaya koymustur.

Darwin, 1863 yilinda yakin arkadagi Hooker’a yazdig1 mektupta
acik¢a bunu ifade eder. Mektubunda soyle der: “Balgik ve protoplaz-
may1 yeni bir canli olugtururken gérmemiz i¢in ¢ok uzun zaman
lazim olacak. ‘Ortaya ¢ikt1” demekle bazi tam bilinmeyen siiregleri
kastetmekle ‘Kutsal Kitap’in yaratma terimini kullandigima ve
halkin goriisiine yaltaklandigima uzun zaman pisman oldum.”*

Darwin Hayvanlarin Evcillestirilmesini ilkel insana

Baglar

Kitabin baslarinda giivercinlerin evcillestirilmesi konusu an-
latiliyor. Sayfa 45’te yar1 uygar insanlarin, hayvanlarin birgogunu

58  Fatih Bugra, Teistik Evrim Diistincesinin Elestirisi, s. 26.
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o donemde evcillestirdigini soyliiyor. Yani vahsi tabiatta yasayan
ilkel insanin ugrasinin, ¢abalarinin bunlar oldugunu ima ediyor.
Halbuki Kur'anda Ibrahim peygamberin kuslar1 evcilletirdigi anla-
tilmaktadir. Demek ki hayvanlarin evcillestirilmesi ilkel bir insanin
cabasi degil. Bir peygamberin yani akli en st seviyede olan bir in-
sanin bunu yapmasi ilkel insanlarin vahsi hayvanlari evcillestirdigi
anlayisini reddediyor.
“(Allah séyle) buyurdu: O halde dort kus al, onlari kendine
aligtir, sonra her bir parcasini bir dagin iizerine birak. Sonra
da onlari ¢agir, sana kosarak geleceklerdir. Bil ki Allah mutlak
gli¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Bakara, 260)

Yani ey [brahim! Oliilerin nasil diriltilecegini anlamak istiyor-
san; isi kolayca anlaman i¢in sana su 6rnek yeterlidir: Dort tane kus
bul, kuslardan dért grup yap ve onlar1 seslendiginde sana gelecek
hale getirene kadar alistir. Bu alistirmayi tekrar tekrar yap. Kuslar
sana iyice alistiktan sonra, her birini (veya her bir grubu) canli olarak
bir dagin tepesine birak. Sonra onlar1 ¢agir; onlarin hizla ugup sana
geldiklerini goreceksin! Tipki bunun gibi, insan ruhlarinin da bir
omiir boyunca iginde yagayip alistiklar1 bedenlerine, 6liimden sonra
tekrar donmeleri miimkiindiir (Ebu Miislim'in yorumu).

Veya soyle de anlagilabilir: Allah’tan gelen insan ruhu ve bedeni,
fitrat1 geregi Allah’a baglidir; bu nedenle 6ldiikten sonra, kuslar
gibi ¢agrildiklarinda yeniden dirilip Allah’a yénelmeleri dogaldir.”

Giiniimiizde Bill Gates’in hayvancilik ve tarimin kaldirilip ya-
pay et ve yiyecek iiretilmesini savunmasi ve modern insanin tarim ve
hayvancilik yerine teknolojiyle ugrasmasi gerektigini soylemesi Sos-
yal Darwinizmin topluma uygulanmaya ¢alisildigini gostermektedir.

Tiirlerin Kokeni sayfa 40-50 aras1 yogun bir sekilde giivercinle-
rin gaprazlama ciftlestirilmesinden ve bunlarin dogal secilim yoluyla
wrksal iyilestirilmesinden bahsediyor.

Bu uygulama insanlik tarihi kadar eskidir. Bu konuyu ayrica
Nuh peygamberin her ¢iftten gemiye hayvan koymasi konusuyla bir

59 Ihsan Eliagik, Yasayan Kur'an.
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iligkisi olabilir mi? Nuh’un yiiklii gemilerde insan ve diger canlilar:
tagimasi acaba insan ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesi mi? diye
akla baz1 sorularda geliyor ki kitabimizin igerigini genisletmemek
i¢in burada bu konular1 detaylandirmaktan ka¢indik.

Kitabinin son kisminda Darwin canlilarin mucizevi yaratilma-
digini ve tiirlerin felaketlerle, helakla yok olmadigini, bunlarin dogal
sebepler icerisinde oldugunu ifade eden bir climlesi var. Burada
Darwin bu dogal afetlerle tiirlerin yok olmadig: ifadesini kutsal
kitaptaki Nuh Tufanr'nin anlatimi iizerinden ima ediyor gibi.

Darwin, Tiirlerin Kokeni (On the Origin of Species) adl1 eserin-
de dogal secilim ve evrim siirecini agiklarken, tiirlerin yok olusunu
yalnizca biiyiik felaketler veya ani afetlerle agiklayan klasik goriislere
karsi ¢ikar. O, tiirlerin yok olusunun daha ¢ok uzun vadeli, yavas
ve dogal siireclerle gergeklestigini savunur. Bu noktada, 6zellik-
le Bati kiiltiiriinde derin yer edinmis olan Kitab-1 Mukaddes’teki
Nuh Tufani anlatisina dolayli bir gonderme yaptig1 goriiliir. Ciinki
geleneksel olarak canli tiirlerinin kitlesel olarak yok olmasinin en
biiyiik 6rnegi olarak Nuh Tufan1 kabul edilir.

Darwin ise, bu tiir biiyiik ve ani afetlerin canlilarin evrimsel
gegmisindeki temel belirleyici olmadigini, bunun yerine doganin
kendi igindeki dengeler, uyum saglama (adaptasyon) siiregleri ve
dogal ayiklanma (seleksiyon) yoluyla tiirlerin zamanla degistigini,
bazilarinin da yavas yavas yok oldugunu 6ne siirer. Bu bakis a¢i-
styla Darwin, kutsal kitaplarda anlatilan biiyiik ytkim senaryolarini
bilimsel agiklamalarla dolayli bigimde reddetmis olur.

Dolaystyla bu ciimlede ima edilen sey; Darwin’in, Nuh Tufan1
gibi ilahi bir miidahale fikrinden uzak durarak, dogadaki diizeni
tesadiifi veya dogal yasalara bagli bicimde agiklamaya ¢alistigidur.

Aslinda orada Nuh Tufanr'nin diinyada tiirlerin yok oldugunu
anlatmasi s6z konusu degil. Nuh tufani belirli bir bolgede kismen
yasanmis bir olay olmali. Diinyada yasayan tiirlerin tamaminin
gemide olanlar hari¢ yok olmas1 bu durumda s6z konusu olmamali,
olamaz.
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Sayfa 50'de Darwin evcil hayvanlarin ve bitkilerin tam insa-
nin goz zevkine ve faydasina gore uyarlandigini anlatryor bunun
sebebini de sayfanin sonunda insanin bunlar1 tam kendisine faydali
olacak sekilde dogal segilim yoluyla yarattigini séyliiyor. Burada o
kadar biiyiik bir sapma var ki aslinda Darwin kitabinda biyolojiden
degil felsefeden dem vuruyor. Bunlar bir felsefedir, bilimsel biyo-
loji tizerine kurulmus delilli seyler degildir. Halbuki biitiin doga
insani ilkeye gore tasarlanmis. Insan bu dogada indirgenemez bir
kompleks yap1 ierisinde kendini bulmus ki buna yaratilis diyoruz.
Hatta devaminda sayfa 51'de segilimin sihirbazin sihirli asastyla her
seyi yapabilmesi gibi bir sey oldugunu séyliiyor. Boylece Darwin
topluma aslinda bilim degil, illiizyon sunuyor.

Darwin’in sandig gibi, insanin hayvanlari ve bitkileri bu kadar
mitkemmel bir sekilde -hatta kendi estetik zevkine bile uygun bi-
¢imde- dogal secilim yoluyla sekillendirebilmesi ve her seyi kendi
faydasina doniistiirerek yiizde yiiz kontrol edebilmesi diistincesi,
insan1 tanrilagtirmak anlamina gelir. “Insan da béyle bir kudret yok
insan yagantistyla goriiliiyor ki kendi zararina da faydasina da isler
yapiyor ama hayvanlari ve bitkileri dyle bir segilimle mitkemmel hale
getiriyor ki g6z zevkine bile hitap ediyor” dedigin zaman sen insani
Yunan felsefesindeki veya ilkel toplumlardaki gibi tanrilastirmis
olursun ki bunun bilimle biyoloji ile hi¢bir alakas1 yok. Diyelim ki
evcil hayvanlar ve bazi bitkiler insan eliyle bu hale getirildi; peki
ya evcillestirilmemis canlilar, dogadaki tiim yasalar ve evrendeki
kusursuz tasarim? Bunlar neden hep insanin ihtiyaglarina uygun
sekilde diizenlenmis goriiniiyor? Neden her sey bu kadar miitkem-
mel? Kime hizmet ediyor bunlar hayvanlar canlilar arilar insanin
eliyle evcillestirilmedigi halde sen onun iiriinlerinden yine istifade
ediyorsun, ar1 kendisi bali yemiyor insan yiyor dogada miithis bir
insani diizen var.

Hatta mesele sadece insanin ihtiyaglarina uygunluk da degil;
dogada yardimlagma, canlilarin birbirini tamamlamas ve birbiri i¢in
yagamasi gibi bir tasarim s6z konusu. Eger bu tasarimin insan i¢in
olmadigin, tam tersine insanin bu ilkelere gore kendini gelistirdigini
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savunursaniz, bu kez karsimiza indirgenemez derecede kusursuz
bir yap1 ¢ikar ki, bu da yine bilingli bir tasarimi zorunlu kilar. Insan,
mitkemmel bir yapiya sahip olmadan bu evrende geliserek varligini
stirdiiremez. Ancak evrendeki gazlarin dengesi, atmosferin yapisi,
yiyecek ve iceceklerin varlig1 gibi unsurlar da bu mitkemmellige
uygun sekilde var olursa insan yagayabilir. Aksi takdirde, “insan
zamanla bu diizeye ulast1” demek, insanin bu siiregte hayatta kala-
mayacag gercegiyle celisir. Yani karsimizda indirgenemez derecede
karmagik bir yap1 vardir. Ornegin goz, mitkemmel gérme yetisini
saglayan binlerce mekanizmadan olusur; bu mekanizmalardan biri
bile eksik olsa, gérme gergeklesmez. Dolayisiyla, gormenin zaman
icinde evrimleserek ortaya ¢iktigini soylemek bilimsel olarak tutarli
degildir.

Iste bu kitap felsefeden bahsediyor yani adam felsefe yapryor
adam biyolojiden bahsetmiyor bilimden bahsetmiyor, ayaklar: yere
basan delillerden bahsetmiyor. Gézlemlenen miisahade edilen ger-
geklerden bahsetmiyor, giivercinlerin secilerek ehillestirilmesinden
bahsediyor. Bunlar 3000 yildir insanlik tarihi boyunca bilinen ger-
gekler bunlar ¢ok gozlemlenen gercekler. Darwin’in ortaya ¢ikardigi
seyler degil. Tarih boyunca herkesin bildigi baz1 gergekleri tekrar
edip, bunlarin yanina ateizm, dogal se¢ilim ve “giigliiniin ayakta
kalmas1” gibi sapma kavramlar ekliyorlar. Oysa dogal segilim, &te-
den beri bilinen bir gergektir; bunu insanlar eskiden beri gozlem-
lemistir. Ancak burada sorun, dogal secilimin ateizme ara¢ haline

getirilmek istenmesidir.

Antropik ilke® yerytiziinde hakimdir. Alaaddin Basar’in 6r-
neklerini buraya koyabiliriz. Ayette yeryiiziindeki her seyi insan
i¢in yaratt1 yaziyor. Bagka ayette de insan1 Allaha kulluk etsin diye
yaratt1 yaziyor.

60 Antropik ilke, evrenin fiziksel sabitlerinin ve doga yasalarinin insan ya-
samin1 miimkiin kilacak sekilde son derece hassas ayarlarla var oldugunu
savunan felsefi ve kozmolojik bir goriistiir.
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Biruni Dogal Secilimden Darwin'den Once

Bahsetmistir

Bahg¢ivanlarin bitki ve meyveleri secerek iyi iirtinler ¢ikarmasi
ornegine sik sik kitapta deginiliyor. Bunu ¢ok onceleri eserlerin-
de ilk Biruni'nin bahsettigini goriiyoruz. Yeni bir anlatim degil.
Darwin bu bilindik uygulamadan zorla evrimsel, tiirsel degisim
¢tkarmaya galistyor. Giiniimiiz diinyasinda da yapilan laboratuvar
calismalarinda da evrimci kafa hakim oldugu igin en ileri diizeyde
bir gelismenin yollar1 aranarak DNA’s1 bozulmus, hormonlu, ko-
caman, tatsiz, kokusuz yiyecekler iiretildi. Halbuki en giizel olan,
en gelismis olan degil en itidalli ve olgun olandir.

Dogal Segilim Evrimlestirmeyen Bir Gergektir

19. ylizyilin en 6nemli biyologlarindan, C. H. Waddington,
dogal secilimin, kutsal bir teori degil; basit bir hayat kurali oldu-
gunu hatirlatiyor:

“Bir hayvanin, (iiremeye) en yetenekli veya en uygun en saglikli
olmasi; onun mutlaka en gii¢lii oldugu anlamina gelmez. Esasen
onun en ¢ok yavru birakan varlik olmasindan 6te bir anlam ifade
etmez. Aslinda dogal secilimin genel prensibi; en ¢ok yavru bira-
kanlarin, en ¢ok yavru birakanlar oldugu anlamina gelmektedir.”

Nobel 6diilii sahibi genetik¢i T. H. Morgan, yeni Darwinciler
tarafindan ortaya konan dogal secilim konusunda, evrimci gevreleri
sasirtan su nitelemeyi yapryor:

“Hayata en uygun olanlarin, hayatta kalma sanslarinin, uygun
olmayanlardan daha fazla oldugu tezi; s6z edilmeye gerek bile ol-
mayan ve herkesin bildigi basit bir gercektir.”

Gertrud Himmelfarb ise, teoriyi alaya alan su sozleri soyliiyor:

“Hayatta kalanlarin, hayatta kaldiklar1 gériildiikten sonra, bun-
larin hayatta kalmaya en uygun olanlar oldugu kararina varilmigtir”

Bu agiklamalarla, ki uykusundan uyanmaya baslayan bilim
diinyasi, artik kendisine su soruyu soruyordu: “Bu basit ger¢ek i¢in,
neden Darwin’in teorisine ihtiya¢ duyalim?”¢'

61 Birol Goksu, Tiirlerin Kokeni Charles Darwin, s. 106.
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Darwin, Tirlerin Kékeni'nin baginda, evrimsel diisiincenin kisa
bir tarihgesini yazar. Evrimin tarihi gelisimine Aristo ile baslar.
Aristo, organizmada dis gibi farkli yapilarin ya da farkli organlarin
ortaya ¢ikisini tartigirken, bu yapilardan sadece faydali olanlarin
saklaniyor olusu hakkinda fikir yiiriitiir. “Sanki bir amaca yonelik
ve kendiliginden olusmus yapilar muhafaza edilmis ve bu sekilde
olusmayan (yani bir amaca yonelik olmayan) yapilar ise yok edilmis
ve edilmekteler”

Aristonun kendinden 6nceki bir diger Yunan Filozof olan
Empedokles’ten aktardigi bu sozlerine gonderme yaptiktan sonra
Darwin, su itirazi yapar: “Burada dogal se¢ilim fikrinin aksettigini
gormekteyiz, fakat Aristonun bu prensibi ne kadar az anladigini,
diglerin olusumu hakkinda 6ne siirdiiklerinden gorebiliyoruz.”
Burada Darwin, Aristo’ya, dogada bir amag¢ aradig: i¢in satasiyor.

Empedokleste Aristoda varliklarin igerisine Yaratici tarafin-
dan konulmus gizemli bir ruh ile bir nevi determinist bir sistemin
isledigini diistintiyorlardi. Dolayisiyla onlarin Tanri inanci deist
bir anlayisa sahip olduklari izlenimi vermektedir. Bu filozoflar tiim
dogadaki bu segilimin Allah’in bir plani oldugunu ima ediyorlar.
Darwin ise boyle bir i¢ etkiyi degil sadece dis etkiyi kabul ediyor. Bu
konuda geyiklerin boynuzlarinin kendilerine zarar verecek kadar
biiytik oldugunu, bunu geyiklerin hareket kabiliyetini sinirladigini
soyliiyor. Dolayisiyla doganin en uygun olani bir amag i¢in (Tan-
r1 tarafindan) segmesinin dogru olmadigini ifade ediyor. Halbuki
geyiklerin bu boynuzlara sahip olmasi en azindan diismanlarina
kars1 kamuflaj 6zelligi kazanmalarini sagliyor.

Neticede biz Darwin’in tiim fikirlerini sagdan soldan topla-
y1p bunlar1 dinsizlik {izerine bina ettigini goriiyoruz. Darwinizm’le
miicadele ederken evrimin mekanizmalarryla miicadele etmemize
gerek yok, sadece evrimi ¢atisma, giigliiniin kazanmasi anlaminda
kullanan Darwin’in tehlikeli fikirlerine kars1 elestiride bulunma-
miz yeterlidir. Clinkii diger biitiin mekanizmalar aslinda Allah’in
yaratma sanatina ifade ediyor.
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Bediiizzaman, Darwin’i Ustii Kapal1 Olarak

Elestiriyor

Bu boliimde daha ¢ok, hatta ¢ok fazla bitkiden 6rnekler verir.
Bediiizzaman da 10. S6zde ismini vermeden kendisini nigin bitki-
lerden ¢ok 6rnekler verdigini sualine tabiatperestlerin bunlardan
cok bahsettigi ve bu bataga duistiikleri icin demektedir. Darwin bu
béliimde birbiriyle baglantili i¢ ie bir¢ok olaya deginir. Ornegin
iklimin etkisi, digman faktori, zayif, tiir vs. Onlar da birbiriyle
iliskili bu faktorleri mitkemmel bir sistemle isledigini itiraf etmesine
ragmen bunu akli olmayan bitki ve hayvanlarin varolus miicadelesi
olarak ifade ediyor. Kedilerin, farelerin, arilari etkilemesini goriiyor
ama bu ekolojik dengenin tasarlandigini itiraf edemiyor. Bediiizza-
man’in tam da ifade ettigi gibi tabiat batakligina saplanmus.

Gergekten Tiirlerin Kokeni kitabin1 okudugumuzda darbenin
hayvanlardan daha ¢ok bitkiler iizerinde 6rnekler verdigini goriiriiz
ve gereksiz bir¢ok konuyu detayl: bir sekilde irdelemeye ¢alisiyor.
Mevzular1 o kadar detaylandirtyor ki Beditizzaman'in bahsettigi
tabiat batakligina batmis insanin bu oldugunu anliyoruz.

Varolus miicadelesinden bahseden Tiirlerin Kokeni kitabinin
3. Boliimiinde Darwin dogadaki hayvan ve bitkiler arasinda bir
miicadele oldugundan bahseder.

Evrende Kaos Yoktur Ehadiyet ve Vahidiyet Tecellisi
Vardir

Kitabin 3. boliimiiniin sonrasinda sayfa 97de gelen “Dogal Seci-
lim” isimli dérdiincii boliimiin ilk sayfasinda Darwin sunu soyliiyor:
Tiim organik varliklarin birbiriyle ve fiziksel yasam kosullariyla
olan karsilikli iliskilerinin ne denli karmagsik ve i¢ ice ge¢mis oldugu
unutulmamalidir. Darwin’in bu kaos olarak gordiigii i¢ iceligi su
ornekle izah edebiliriz. Bir saatin icinde onlarca mekanizma var
ve hepsi birbirini etkiliyor. Donen ¢arklar, baglantili yaylar vs. Tek
basina bakilsa anlamsiz gibi goriiliir fakat biitiin olarak baktigimiz-
da tiim bu i¢ ice mekanizmanin aslinda bize saatin ka¢ oldugunu
gostermek icin insan hayatina hizmet eden bir amaci oldugunu
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goriiriiz. Iste kinattaki bu antropik ilke kaos degil bir amagtir.
Ayrica burada yine Said Nursi'nin ehadiyet tecellisi ve vahidiyet
tecellisi diye isimlendirdigi Allah'in iki tecelli ¢esidinin de tabiata
yansidigini izah etmemiz gerekir.

Vahidiyet tecellisi Allah'in tekliginin biitiin olarak biitiin kai-
natta goriilmesidir. Biitiin kdinat Allah'in varliginin topluca delilidir.

Ehadiyet tecellisi ise biitiin kainatta bulunan her bir varligin
tizerinde Allah’in ehadiyeti, tekliginin tecellisi goriiliir. Yani biitiine
baktigimizda Allah’in varliginin tekligini goriiriiz. Parcaya bakti-
gimizda da Allah’in varliginin tekligini goriiriiz. Allah par¢anin
ierisine biitiinii biitiinlin igerisine de parcay1 yerlestirmis gibi kendi
tecellisini gosteriyor. Bunu yine Risale-i Nurdan bir 6rnekle anlat-
mak istersek giines biitiin yeryiiziinde varhigin1 hissettirir. Iste buna
vahidiyet tecellisi deriz. Yine giines her bir parlak cisim tizerinde
ayr1 ayr1 kendi varligini da hissettirir. Oraya yansir. Orada yine
glines kendi etkisini gosterir ki buna da “ehadiyet tecellisi” denilir.
Giinesin o pargaya yansimasi bir de biitiine yansimasi var ki iste buna
davahidiyet diyoruz. Allah'in da biitiin kdinatta isim ve sifatlarinin
miitkemmel igledigini gorityoruz. Iste ayni bu saat gibidir. Yani saate
baktigimiz zaman bize bir anlam ifade eder. O saat bize zamani
tarif eder, anlamli bir aracgtir. Ama o saatin parcalarina baktigimiz
zaman tek tek onlarda da bir ustanin elinin degdigini goriiriiz. O
saat¢inin eli ona degmis. Cilinki biitiin mekanizma miikemmel.
Hepsi olmasi gereken yerde hepsinin {izerine sanatsal bir islem
yapilmis. Iste o tek parca da anlamli biitiin de anlaml. Iste ayni
bunun gibi Allah hi¢bir seyi kaos halinde degil her seyi amag tizere
yaratmustir diyebiliriz.

Hologram ve Gaia Hipotezi (Insan Kiiciik Bir Kainattir)

Haci Bektas-1 Velinin “Makalat” isimli kitabinda Yiice Allah'in
evrende ne yarattiysa aynisini insanda da yarattigini séylemistir.
Aslinda bu insanin mikro, evrenin ise makro kozmos oldugunu
soyleyen felsefi diisiinceyle paralel bir diistincedir. Benzer yaklagimi
Hz. Ali (k.v.) de gormekteyiz. Bilindigi gibi Hz. Ali, “Sen kendini
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alemde yer kaplayan kiigiik bir cisim mi zannedersin, sende biitiin
bir alem diiriiliidiir” derken bu gercege isaret etmistir.

Ona gore kisi, evrende olan her seyi kendinde de bulmalidur.
Ciinkii Allah'in yarattiklari arasinda en degerlisi insandir. Tam bura-
da Hac1 Bektas, benzetmeler yoluyla evrende olan her seyin insanda
da oldugunu 6rnekleriyle agiklar. Verdigi bazi 6rnekleri siralayalim:

“Ars, Allah’in yarattiklariiginde en yukarida olanidir. Arsta on
sekiz bin alemi temsilen on sekiz bin kandil asilidir. Insan viicudun-
da da en yukarida bas vardir. Can hazineleri olan akil, ilham, idrak,
sevmek, gormek, isitmek ve bilmek (marifet) bagtadir. Bunlardan
marifet bin tane ars gibidir.

Diinyada yedi kat gok vardir. Beden de yedi kattan olusur.
Katlar1 sunlardir: Deri, et, kan, damar, sinir, kemik ve ilik.

Diinyada daglar vardir. Insanda da kemik baglar1 daglara benzer.

Diinyada suyuyla her seyi kusatan yedi deniz vardir. Tende de
yedi deniz vardir. Bunlar: Goz, dil, kulak, kursak, karin, agri ve sevda.

Diinyada irmaklar var, insanda goz yast.

Diinyada agaglar var, insanda parmaklar.

Diinyada dort gesit su var; saf, aci, kuyu ve yer suyu. Insanda
da ag1z suyu, goz suyu, burun suyu ve kulak suyu vardr.

Diinyada dort gesit ates var; tas atesi, agag atesi, yildirim atesi
ve cehennem atesi. Insanda da dort cesit ates vardir: Yemek atesi,
sehvet atesi, sogukluk atesi ve sevgi atesi.

Diinyada dort mevsim vardir: [lkbahar, yaz, sonbahar, kis.
Insanin da ¢ocuklugu ilkbahara, gengligi yaza, orta yashhg giize,
yashilig1 da kisa benzer.

Diinyada miimin ve kifir vardir. Insanda da iyiligi ilham mii-
mine, vesvese kafire benzer.

Diinyada diisman ve savag vardir. Insanda da nefis diigman,
nefsin arzusuna uymamak savastir.

Diinyada kimi adaletli kimi zalim birbiriyle savasan beyler var.
Insanda da akil ve heva birbiriyle miicadele igerisindedir”®

62 Haci Bektas-1 Veli, Makalat, Ariflerin Tevhidi Bolimd.
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Mutlak ve hakiki varlik Birdir, sonsuzdur, agkin ve yetkindir;
saf hayir ve giizelliktir, ortagi olamaz. Zaman ve mekandan mii-
nezzehtir. Onun i¢in “Allah, daha 6nce ne yapryordu” gibi yanlis bir
soru sorulmamali. Bu sonsuz, askin ve mutlak varligin kusaticiligina
Islam literatiiriinde Vahidiyet denir. Ve bu sonsuz varlik, o kadar
mitkemmel sifatlara ve kudrete sahiptir ki bolinmeden, gercek
ozelliklerini kaybetmeden her yerde her seyde biitiin 6zellikleriy-
le bulunur. Buna da Ehadiyet denilir. Batida bu tecelliye monad ve
bunun ilmine monadoloji deniliyor.

Leibniz’in monat dedigi boliinmeyen bir birim olan monad-
lardan olustugu tanrinin da monad oldugu yani her monad tiim
monotlarin 6zelligine sahip buna ehadiyet denilebilir diyor Baha-
eddin Saglam.

Yani giines her yerde tecelli eder. Bu vahidiyet, her bir par-
lak seyde de tiim ozellikleriyle tecelli eder. Bu da ehadiyettir. Seyh
Muhiddin, diyor ki:

“Muhiddinem dervisem, Hak yoluna girmisem, 18 bin dlemi bir
zerrede gormiisem.”

Gaia hipotezi, 1960’larda NASA i¢in ¢alisan James Lovelock
tarafindan, Lynn Margulis'in de katkilariyla gelistirilmistir. Love-
lock 1979'da yazdig1 “Gaia: A Newlook at Life on Earth” adli kitap-
ta, bu hipotezden ilk defa bahsederek, diinyanin aslinda canl bir
organizma gibi oldugunu iddia etmistir. Diinyadaki yasamin ad1
gaiadir ve buna gore karalar gaianin kemikleri, okyanuslar, denizler
ve irmaklar onun dolagim sistemi, atmosfer onun solunum siste-
mi, tizerinde yasayan canlilar da onun sinir sistemidir. Lovelocka
gelen elestirilerin birinde, canli olan her organizmanin iireyerek
¢ogaldig1, diinyadaki yasam i¢in ise boyle bir durumun olmadig:
soylenir. Lovelock buna; diinya disinda, 6rnegin Mars’ta bir sekilde
yasam olusturuldugunda, bakterilerin yasamasi saglandiginda, gaia
¢ogalmis olacaktir, diye cevap vermistir. Neticede, bu hipotezde
Lovelock’in anlatmak istedigi sey, diinyanin bir boliimiine gelecek
zararin, aslinda diinya izerindeki tiim yasamu etkileyecegidir.
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Teoriye gore diinyanin kendine 6zgii bir bagisiklik sistemi var.
Giinesin yiizde 25 daha 1sind1g1 vakitlerde bizi kavrulmaktan esir-
geyen iste bu. Gaia'nin sahip oldugu isleyen oto-kontrol sistemi sa-
yesinde atmosferin 1s1s1 korunabiliyor. Ekosistemlerin yok edilmesi
ile bu bagisikligin faal konumu durmadan sarsiliyor.

Descartes: Insan bir makine hayvandir der. Kaslarin agilip gekil-
me hareketini “hayvan canr” dedigi kandan siiziiliip beyinde biriken,
gerektiginde sinir tiipleri araciligiyla kaslara gecen bir giigten soz
ediyordu. Ancak biyoloji alanindaki bilgilerin artmasiyla yasamin
salt mekanik bir olay olmadig1 inanci gliglenmistir.

Richard Dawkins: “Biz bedenleri ve zihinleri genleri tarafindan
yaratilmis hantal robotlar1z” demektedir. Gliniimiizde de Bill Gates
insanin bir robot olduguna dair ¢alismalar yapiyor.

Insan1 boyle diisiinen bir medeniyet tabi ki kendisinin hay-
vandan geldigini kabul eder.

Fakat [slam diisiincesinde evren dahi bir canli organizma gibi
goriilmiistiir ayn1 Gaia hipotezinde oldugu gibi. Rum Stiresinde
insanin eliyle yaptiklar: sebebiyle karada ve denizde bozulma ya-
sandig1 vurgulanmustir. Tiim bunlar bize evrenle uyum iginde bir
bedene sahip oldugumuzu ve evrenin korunmasinda gorevli oldu-
gumuzu gostermektedir.

Hz. Ali'ye isnat edilen insan kii¢iik bir kainat, kainat biiytik bir
insan s0zil ve yine Hz. Ali'nin igtigi bir su testisine bakarak acaba
hangi ela gozden al yanaktan yapildin derken tiim elementlerin
birbirine zaten kimyasal olarak karistigini ifade etmistir. Bu ben-
zetmede insan topraga karisir, oradan bir vazo ¢ikar. Yani canlilar
da cansiz maddenin pargasi olabildigi gibi cansizlar da insanda
bir element olarak is goriir. Ayrica su tefekkiir de 6nemli. Canlilar
toprak tiriinlerinden yiyerek viicutlarinda olusan meni ile nutfe
olusur. Adem’in ilk yaratiliginda da topraktan balgik, camur, kil,
pismis gibi 6zelliklerden sonra topragin 6zii siiziilerek onun menisi
gibi nutfe diyebilecek son halinden Adem yaratilir.
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Sayfa 99'da insanin eliyle dogal segilimin harika sonuglar ver-
digini, bunun gibi doganin da insanin yaptigindan ¢ok daha harika
secilimler yapabilecegini anlatiyor Darwin. Halbuki doganin se¢im
yapabilecek bir akli yok ve bitkilerin se¢ilimi bitkinin kendisi i¢in
mi yoksa ekolojik denge ve sonugta insan i¢in degil mi?

Bir ar1 balin1 kendisi i¢in degil, bir kamis giizel tasarlanmis
goriintiisiinii kendisini izlemek igin degil, onu goren gozler i¢in yani
bagkalar1 i¢in yapiyor. Yani yaratiliyor. Darwine yaptigi elestirileriyle
taninan Kropotkin de canlilar arasinda ¢atigma degil yardimlas-
manin esas oldugunu yaptig1 gozlemlerle agik¢a ortaya koymustur.

Sayfa 103’te Dogal Segilim boliimiinde dogal secilimin her seyi
yapabilecegi anlatiliyor. Bu anlatim dogay1 tanr1 gérmektir. Bu say-
fanin ortasinda Darwin s6yle diyor: Dogal se¢ilimin yapamayacag1
sey bir tiiriin yapisini o tiire higbir tistiinlitk kazandirmadan yalnizca
bagka bir tiiriin ¢ikarini gozeterek degistirmektir ki ben boyle bir
seyi gormedim.

Halbuki dogada birgok bitki ve hayvan kendisi i¢in degil sanki
baskasi i¢in yaratilmistir ki 6zellikle de insan i¢in her sey hareket
ediyor gibi. Ar1, balini kendisinin tiikketmemesi, inegin siitiinii kendi-
sinin degil, insanin i¢mesi, meyvelerin tam yenebilecek goriiniimde
olmasi, portakalin her bir pargasinin kiigiik posetciklere dizilmesi,
narin simetrisi ve bir¢ok seyi 6rnek verebiliriz. Kuranda her seyi
sizin igin yarattim buyuruyor. Sizi de bana kulluk i¢in yani insani
ancak bana kulluk i¢in yarattim buyuruluyor.

Dogal Segilimin Cinsel Se¢ilime Kurban Edilmesi

Sayfa 104’te eseysel secilim baglig1 altinda 3 sayfalik boliimde
-sanirim bu konuyu bagska kitaplarinda seksiialeti yani cinsel se¢ilim
basligiyla- detayli inceliyor Darwin. Burada Darwin kars1 cinsler
arasindaki elde edebilme hirs1 sebebiyle 6rnegin erkekler kendi
arasinda miicadele eder ve disiyi elde etmeye calisir der. Bu sebeple
daha iyi, 6terek disiyi cezbetmeye ¢alisan kuslardan bahseder vs.

Hatta s6yle bir 6rnek verilir: “Erkek tavus kusu kuyrugunu gok
giizellestirip disisini etkilemek icin gelistirmistir” der.
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Halbuki diismanin karsisinda bu ¢ok gelistirdigi kuyrugu ona
dezavantaj olusturur, hizli hareket edememesini saglar. Bu agidan
bakildiginda cinsel se¢ilimin dogal secilime daha baskin geldigini
soyler?

Bu iizerinde ¢ok soz soylenebilecek bir yaklagim.

Acaba erkek tavus kusu gercekten bu kuyrugunun siistiyle de-
zavantaj mi1 kazaniyor yoksa hem doga agisindan diismanlarin kar-
sisinda hem de giftler kars1 cinsi agisindan avantaj mi1 sagliyor? Yani
bu her haliikarda onun i¢in bir avantaj degil mi? Yani evrimci kafada
stirekli kusur arama, eksik gérme anlayis1 oldugu i¢in tavus kusun-
daki o giizelligi bile olumsuz yorumlayabiliyor. Ayrica dogal se¢ilim
teorisi Darwin’in kitabinin temel yaklasimyi, temel yasasidir. Darwin
bunu cinsel secilime bu bakis agisiyla kurban etmis gibi goriiniiyor.
Darwin'in bu anlattiklar: tiir i¢inde bir gelismeden 6teye gidemez.

Darwin’in doneminde bilimsel inceleme imkanlar1 yeterli ol-
madig1 i¢in, bu varsayimin ne derece yanlis oldugunun anlasiimasi
i¢in belli bir zaman ge¢mesi gerekti. Bilimde yasanan gelismeler,
Darwin’in goremedigi sebebin var oldugunu; daha da 6nemlisi bu
sebebin evrim teorisi igin dnemli bir ¢ikmaz oldugunu ortaya ¢1-
kard1. Bu ¢ikmazi kisaca soyle agiklayabiliriz: Genetik prensiple-
rine gore, tiirleri tanimlayan genetik bilgiler kendi gen havuzlar:
icinde sabittirler. Bu genetik bilgiler ¢iftlesme yoluyla ne sekilde
eklenirlerse eklensinler, ortaya ¢ikan varyasyonlar asla tiiriin ka-
rakteristik ozellikleri disinda bir 6zellik kazanmazlar. Dolayisiyla
disilerin secimi, nesilden nesile korunan genetik 6zellikler tizerinde
etkili olamaz. Bu yiizden de erkeklere 6nceden sahip olmadiklar:
ozellikler kazandiramazlar.

Riizgarin Asilayici Ozelligi Dogal Segilimi Ciiriitiir!

Sayfa 108-109'da agaglarin polenlerinin baska agaglara tasin-
masini agag, bitki ve boceklerin ar1 vs. ilk 6nce tesadiifen gergek-
lestirirken daha sonra bunun faydasini anladiklarindan diizenli bir
sekilde boceklerin polen tagimaya ve bitkilerin de daha iyi polen
tiretmeye basladigini yaziyor.
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Sayfa 109’un basinda da kendi gozlem yaptig1 agaglarda yiik-
sek polenlerin tagindigini goriiyor. Bunun riizgar sebebiyle ola-
mayacagini ¢linkii riizgarin o donem erkek agaglardan disilerin
bulundugu yéne estigini ifade ediyor. Oyleyse rastgele arilar bunu
tasimist. Clinkii bu aga¢ kendi cazibesini artirmis ve iyi polenler
tiretmisti diyor.

Biitiin bu anlatimlarda o kadar fazla mantik hatasi var ki ne-
resinden tutsan elinde kaliyor. Ayrica tamamen hayal iiriinii bir
kurguyu bilim havasinda anlatiyor. Bir kere bocekleri ilk 6nce rast-
gele fark etmeden tasirken sonradan nigin diizenli tagisin? Ciinki
taginan polenin disi agagta dollenmesi ve gapraz bir tiremeyle daha
iyi nektar salgilayan fidelerin olusup aga¢ haline gelmesini ayni
bocek ar1 hangi siireg igerisinde gézlemleyecek ve bundan akil-
lica bir sonug ¢ikararak bu islemi artik tekrarlayacak? Hayret ne
kadar akil dis1. Sonra riizgarlarin da polen tasiyarak asilama yap-
t1g1 bilgisine Darwin’in sahip oldugunu goriilityor. Riizgarin bitki
ve hayvanlar gibi dogal secilim yapabilecek bir se¢imi olmadigini
ve riizgarin kendisine bir faydasi olmayan asilamayi nigin bitkiler
adina yapmasinin da miimkiin olmadig1 da ortadayken biitiin bu
varliklara olaganiistii bir akil, irade ve gii¢ vermesini Beditizzaman'in
deyimiyle esek dahi katmerli esek olsa bu sagmalig1 kabul edemem
diye bagirir, kabul etmez kagar. Kur’anda bundan 1500 sene 6nce
Darwin gibi Deccaliyete fikir babalig1 yapanlara cevap verilerek
riizgarlarin asilayic oldugu bildirilmistir.*

Darwin’in Rastlant1 ve Taksonomi Celiskisi

Sayfa 153’te ilinti yasasindan bahsediliyor. Ilk paragrafin sonun-
da “kanimca bir rastlant1 degildir” diyerek hayvan ve bitkilerdeki
bitytimedeki ilinti baglantiy tesadiifen olusamayacagina bagliyor.
Darwin ilintiyi sanirim dogal secilime veriyor. Halbuki tiim bunlar
Allah’in yaratma sanatidir. Kendisi aslinda yaratici inancini dishiyor
ki bu tesadiifii kabul etmektir. Sonra kalkip dogal secilimi kusursuz

63  “Rizgarlar agilayicilar olarak gonderdik; ardindan gokten su indirdik
ve onunla sizi suladik. O suyu depolayan siz degilsiniz” (Hicr, 15/22)
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-hasa- Allah yerine koyuyor. Sonra da sanki tesadiifii kabul etmenin
kendi materyalist anlayisinin bir geregi oldugunu gérmemezlikten
gelerek tesadiifen olamaz diyerek kendi kendini yalanlamais oluyor.

Sayfa 161deki paragrafin sonunda ve kitabin bir¢ok yerinde
“her tiirtin birbirinden farkl1 yaratildigina inananlar” ifadelerine yer
vererek Darwin hep alayci bir dille bunlar1 kullaniyor. Bu sayfalarda
cesitlenme yasalarindan bahsederken cins ve tiir iizerinde siklikla
duruyor. Tiirle cins arasindaki yakinligin dogal se¢ilim olacagini an-
latirken tiirlerin ayr1 ayr1 yaratildigina inananlar ifadelerini hemen
ekliyor. Sanki yaratilisa inananlar bu taksonomiye (siniflandirmaya)
gore yenilmis gibi gosteriyor. Halbuki tiirler, cinsler birbiriyle i¢
icedir. Bir¢ok cins kendi igerisinde dallanarak ¢esitlenmistir. Burada
sorun su. Evet bitkiler ve hayvanlar kendi icerisinde ¢esitlenmis
olmasi gdzlemlenmis olsa da asil iizerinde durulan insandir. Insan
tiim bu varlik kategorisinde en iistte sadece bir akil sahibi ve yaratilis
acisindan da en uygun bir yapidadir.** Bu insan1 Allah’in kéinatin
ozii olarak sectigini gosterir. Insanin 6zel yaratildigini, Allah’in segip
kendisinin halifesi kildigin1 gosterir.

Taksonomiyi bizim i¢in evrimin delili géstermeye calisiyorlar.
Halbuki bu yaratiligin delilidir. En temel hayvan siniflamalar1 olan
filumlarin neredeyse tamaminin Kambiriyen Devrinde aniden or-
taya ¢iktiklar1 bilim diinyasinda kabul edilen bir gergektir.

Yaklasik 9 milyon tiir var. Tabii ki bir¢ok bitki tiirti birgok
hayvan tiirii birbiriyle akraba ama siniflandirmanin tepesinde filum
kisminda ayrisma var. Insani tiim bunlarin diginda 6zel bir yaratiliga
mazhar géz gérmeliyiz. Burada akla ayni tiir igerisinde giftlesme
olur kurali geliyor. Evet genelde farkls tiirler arasi ciftlesme kisir
bireyler olusturuyor.

Said Nursi, bitki ve hayvanlar1 siniflandirirken ecnas-ii nebat
(bitki cinsleri), enva'iil-hayavan (hayvan tiirleri) diye siniflandirtyor.
Demek ki hayvanlarda en alt birim tiir, bitkilerde de cinstir. Ozellikle
Darwin, kitabinda bitki cinslerinin kendi aralarinda eslesmesiyle

64 “Gergekten biz insani1 en giizel bicimde yarattik” (Tin, 95/4).
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olusan yeni tiirleri hayvanlara uyarliyor. Halbuki bitkinin degisme-
yen en alt sinir1 cinste bitiyor hayvanda ise tiirde bitiyor.

Demek ki bitkiler hayvanlarla ayr1 bir taksonomiye (siniflan-
dirmaya) tabi tutulmali. Bitkiler kendi arasinda cins konumunda
artik sabit bir yapiya biirtiniiyor, degismez bir sabitlik kazaniyor.
Hayvanlar da tiir konumunda degismez bir sabitlik kazaniyor.

Said Nursi, ayni tiirler igerisindeki eglesmeden ekseriyetle kisir
tiirler ¢ikar diyor. Ciinkii Said Nursi, ayn tiirler icerisindeki esles-
meler, giftlesmeler ekseriyet de kisirdir diyor. Hep kisirdir demiyor.
Demek ki giiniimiizde de bitkiler arasinda 6zellikle gozlemlenmis
olan tiirlerin iki ayr1 tiiriin agilanmas, ¢iftlesmesiyle yeni tiirlerin
olugmasi istisnas1 dogada Allah'n koydugu bir yaratma bi¢imi yoksa
kesinlikle tiirler arasinda eslesme yeni tiir iiretemez diye bir kaide
yoktur. Evet genellikle kisir tiir tirer ya soyu kesilir veya soyu titkkenir
ya da kisir bireyler farkl tiirlerin ciftlesmesiyle ortaya ¢ikiyor ama
bitkilerde boyle olmadig1 da gozlemlendigi bilimsel veriler de anla-
tiliyor. Hiiseyin Allahverdinin de aktardigina gore Bedilizzaman’in
da o donemde bunu ifade etmesi ve bu gergekligin de giintimtizde
ancak gozlenebilmesi ¢ok harika bir durum gercekten.

William Paley ¢ok dnceden taksonomi konusuna dikkat ce-
kerek bunun yaratilisin delili oldugunu séylemistir: “Biz fosillerde
farkl: tiirleri bulmamiz gerekirdi ama tiim fosiller tiim canlilarin
ayni sabit tiirde oldugunu gosteriyor, taksonomi bilimi tamamen
tesadiifi ¢iirtitiiyor”

Canlilarin giiniimiizde anlatildigs sekliyle siniflandirilmasinin
onciiligiinii yapan John Ray ve Modern biyolojik siniflandirma
sisteminin kurucusu olarak kabul edilen bilim adami Carl Linnaeus
taksonominin yaratilig delili oldugunu biliyorlardi.

Inangli bilim insan1 John Ray s6yle demektedir: “Hiir bir insan
i¢in, doganin giizel eserlerini diisinmek ve Allah'in sonsuz aklini ve
lutufkarlarini takdir etmekten daha degerli ve zevkli bir is yoktur”

Canlilarin yeryiiziinde sirali goriilmesi evrim degildir. Caner
Taslaman gibiler siirecle yaratilis1 evrim olarak lanse ediyor. Halbuki
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Allah zaten asama agama yaratmistir. Onceki devirlerde tek hiicre-
lilerin, sonra ¢ok hiicrelerin vesaire olmasi evrimleserek gelistiler
anlamina gelmez.

Neo Darwninistler organizmalardaki evrimsel siirecin gergek-
lesmesinde kalitimsal yazinin (DNA) degismesi ve DNAdaki bu de-
gisimin de tek nedeni mutasyonlar oldugunu soylerler. Mutasyonun
da olusmasi saf mutlak rastlantiyla, mutlak fakat kor bir 6zgiirlige
sahip rastlantilarla gerceklestigini savunurlar. Kor tesadiiflerin do-
gada bu kadar mitkemmel islemesi tesadiifti mutlak bir giice sahip
tanr1 gibi gormekten bagka bir sey degildir.

“Bu degisikliklerin gelisigiizel meydana geldiklerini, yani
rastlantisal olduklarini séylityoruz ve bu mutasyonlar, kalitimsal
yazinin degismesinin tek olasi kaynag ve organizmanin kalitim-
sal yapilarinin tek temsilcileri olduklarina gore, o halde biyosferde
meydana gelen tiim olusun ve tiim yeniligin kaynagi zorunlu olarak
yalnizca rastlantidir. Evrimin olaganiistii yapisinin temelinde saf
rastlanti, yalnizca rastlanti, mutlak; fakat kor bir 6zgiirliige sahip
rastlant1 vardir”®

Darwir’in Cins-Tiir Oyunu

Sayfa 163’te Darwin ayni cinsin biitiin tiirlerine herhangi bir
tiiriin iki esi, esinin ayni atadan tiiredigi gibi tiiremistir diyor. Burada
cinsin i¢indeki biitiin tiirlerin ortak atadan geldigini soyliiyor. Bu
normal bir sey. O bu argiimanin karsisina tiirler hi¢ degismez, tek
tek yaratilmistir anlayisini dinin anlayis1 gibi lanse ediyor. Bir defa
bunu kabullendin mi bunun tizerinden biitiin canlilar tek atadan
gelmistir tezini dogru gibi lanse ediyor. Yani deyim yerinde ise
olumii gosterip sitmaya razi etmek veya sag gosterip sol vurmak
gibi bir teknik uyguluyor diyebiliriz buna. Bu kafa yapisi toplumlar:
dizayn eden derin devlet kafasidir. Gliniimiizde Miisliimana radikal
ismini yakistiriyor. Bununla koke, 6ze baglilig ifade ediyor. Daha

65 Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin Doga
Felsefesi, cev. Elodie Moreau, s. 109.
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sonra da radikalligi terorist kategorisine sokuyorlar. Boylece evet ben
koklerime bagliyim, dinimin degerlerine 6nem veriyorum diyen-
ler radikal yani terorist ilan ediliyor. Radikaller asiricidir, 6ldiiriir,
kisas yapar vs. Uydurmalarla ortaya radikal Islam ad1 altinda teror
yapilarini olusturuyorlar.

Yine burada antiparantez sunu da séylemek gerekir. Hiiseyin
Allahverdinin de ifade ettigi gibi Darwin tiirleri siirekli cinsle veya
varyete ile karigtirtyor. Bir laf salatas1 yapip bunlar arasindaki de-
gisimleri evrim gibi gosteriyor. Yani farkl varyetelerin kendi ara-
sindaki eslesmesini, tiir degisimi veya tiiriin i¢indeki degismeleri,
evrimi de tiir degisimi olarak lanse ediyor. Buradan Darwin’in tiir
konusunda aslinda net bir kafasinda bir sey olmadigini veya bile
bile bunu garpittigini séyleyebiliriz.

Siinnetullah

Sayfa 165’te Darwin paragrafin basinda yine yaratilis1 kabul
edenlerle alayc1 bir tavirla konusuyor. “Tiirdeki benzerlikler Allah'in
farkls farkli yaratmasidir, derler” diyor. Kendisi ise bunlarin ortak
atadan geldigini bilgicce soyliiyor. Sanki orijinal bir sey séylityormus
gibi! Siinnetullah yasasiyla Allah'in yaratmasi Kur'anda anlatiliyor.

Varliklardaki benzer 6zellikler yaraticinin tek olduguna fark-
liliklar da yaraticinin kudretine isaret eder. Darwin bulanik suda
balik avlamaya calisiyor. Hi¢ de diiriist goriinmiiyor.

Yani varliklarin birbiriyle benzer olmasi bir atadan gelme sek-
linde olmasa da birbiriyle i¢ ice ge¢mis, birbiriyle baglantili olmasi
Allah’in evrendeki sanatidir, Siinnetullah’tir. Yoksa Allah’in yaratma
bi¢imi Darwin'in alay ettigi sekilde degildir.

Sayfa 166'n1n ikinci paragrafa Darwin “benim kuramima gore”
diyerek basliyor. Sayfa 167’nin baginda da yine bu ifadeyi kullaniyor
ki kitabinin bir¢ok yerinde kendini 6ne ¢ikaran bu ifadeyi kullaniyor.
Aslinda bu kuramin kendisine ait olmadigy, ¢calintiladig bilinen bir
sey. Darwin siirekli ayn1 yalani tekrar ederek bunun zihinlere boyle
yerlesmesine ¢alistyor ki bu derin devlet taktikleridir. Hitler’in pro-
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paganda bakani Gobbels “bir yalan1 ne kadar ¢ok sdylersen o kadar
ok kabul edilir” diyor. Isin diger bir kism1 bu paragrafta “kendi
kuramima gore ayni cinsin biitiin tiirleri ortak bir ebeveynden koken
almistir” diyor. Darwin bir cinsin igindeki tiirlerin ¢esitlenmesini
ortak ataya bagliyor ki bu ¢ok bilinen akla ve dine aykir1 olmayan
bir sey. Buradan yola ¢ikarak tek canlidan gelmeye nasil ulastyor?
Tabii ki hayal iirtinii hikayelerle.

Sayfa 171’in ikinci paragrafinda tiirler arasindaki bu benzer-
likleri Tanr1 ayr1 ayr1 yaratt1 dersek Tanrr'nin eserlerini bir taklide
ve aldatmacaya indirger diyor. Sonra da fosilleri Tanrr'nin deniz
kenarindaki kabuklarin taklidi olarak Tanrr'nin yarattigini sanan
eski bilgisiz evren bilimcilerle alay ediyor. Darwin burada Tanrr'y:
korumaya mu ¢alistyor yoksa dindarlarla alay etmek i¢in Allah ile
mi aldatiyor? Kur'anda “sizi Allah ile aldatmasinlar” buyuruluyor.
Tam da kelime kelimesine Darwin bu soziiyle uyumlu Kur’an ayeti
aldatma kelimesine dikkat ¢ekmis. Darwin kitabinin bir¢ok yerinde
yaratilis ifadesini kullanarak tiirlerin ayr1 ayr1 yaratildigini ifade
ederler diyerek alayci bir iislup kullaniyor.

Yazar, kitabinin yaklasik 480 sayfalik bolimiinde yaraticiya
inandigini ifade eden neredeyse higbir ifadeye yer vermemektedir.
Sadece kitabin son kisminda, “yaratici tarafindan” ifadesinin geg-
tigi birkag yer disinda, Tanr1 inancina dair bir yaklagim goriinme-
mektedir. Ama kitabinin son boliimiine 6nceden de bahsettigimiz
gibi ikinci baskida bazi elestirilerden dolay1 ¢ekindigi icin boyle
bir yaraticinin varligini da kabul ettigine dair ifadeler koymus ama
bunun taktiksel bir yaklagim oldugu gériilityor Allahualem. Ciinki
Darwin Tiirlerin Kokeni'nde ve diger biitiin kitaplarinda 6zellikle
tiirlerin kokeninden sonraki insanin tiireyisinde evrimin meka-
nizmalarini tamamen dogal se¢ilime, giiglii olanin ayakta kalmasi
kurallarina dayaniyor ve sistemini teorisini bunlar tizerine bina
ediyor. Higbir sekilde Tanrr'nin giiciine teorisinde yer birakmiyor.
Her seyi bu kabul ettigi mekanizmalar yapiyor. Bu da en bilindik
ifadeyle tabiatperestliktir.
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Sayfa 173’iin sonunda ve 174’te Darwin gesitlenme yasalari
bagligini bu bolimii sonlandirirken zafere ulasmis bir komutan
edastyla tiir ve cins i¢indeki gesitliligin ortak ataya gittigini ki bunu
biz de kabul ediyoruz. Boylece ebeveynden dogan yavrunun ebevey-
nden farkli olmasinin zamanla silsile yoluyla gelisecegini ve faydali
degisimlerin korunacagini ki faydali degisim tabiatta nigin olsun?
Bu irade gerektiren bir seydir. Allah'n inayeti dedigimiz her seye
Allah iyi yonde yon verir. Buna hidayet diyebiliriz.

[ste Darwin bu cesitlenmeden sézii miicadele ile bambagka
varliklara doniismeye getiriyor. Bu tam bir illiizyondur. Bize bir
seyi gostererek oradan bambagka bir sonuca ulasiyor.

Sayfa 175-290 arasi yaklasik 115 sayfadaki 5. boliimde Darwin,
teorisinin sorunlarindan bahsediyor.

Bir teorinin tutarl olabilmesi i¢in acaba kitabinin ytizde kag
oraninda tutarli taraflar1 incelenmeli? Darwin’in belki de kitabinin
yarisinda teorinin tutarsizliklarindan, sorunlarindan bahsediyor.
Oysa bir kitabin orijinalliginde su zamanin kriterlerine gére en az
ytizde 70 6zgiinlitk olmali. Bilimsel bir teoride ise bu oran ¢ok daha
yliksek olmal1 kanaatimce. Kald1 ki Darwin’in déneminde bahsettigi
sorunlar sonraki donemlerde zaten gergekten teoriyi ¢iiriiten fak-
torler olmustur. Mesela ara fosillerin yetersizligi diyor. Boyle zayif
bir teoriye bu kadar giiglii sarilmanin arkasinda bilingli derin bir
yapinin destegi oldugunu diisinmemek elde degil.

Karl Popper Evrimin Bilimsel Teori Degil, Dogma
Oldugunu Ispatliyor!

Materyalist bilim anlayiginda Allah’in varlig1 pesinen redde-
dilmistir. Tabiat agiklanirken tabiat i¢inde kalinmali ve Tanri gibi
tabiat dig1 varliklara atifta bulunulmamali, bir diger deyisle tabi-
at Tanr1 yokmus gibi ele alinmalidir yaklagimiyla bilim yaparlar.
Iste evrim teorisinin altyapisini olusturan ateizm ve materyalizm
telsefesi, Allah'in varligini kabul etmedigi i¢in canlilari tabiat i¢in-
de kalarak Allah (has4) yokmuscasina agiklamaya ¢alismistir. Bu
yoniiyle evrim teorisi felsefi 6n yargiya dayanan bir diisiincenin
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triiniidiir. Zaten canlilik tabiat igerisinde kalinarak agiklanmaya
calisildiginda, tiirlerin birbirlerinden tesekkiil ettigini soylemekten
bagka bir alternatif kalmayacaktir. Zira milyonlarca tiir canli vardur.
Bir insan farzimuhal: “Canlilar1 Allah yaratmadi!” der ve kabul
ederse elbette “canlilik en bastan tek bir canlidan tiremeli, tiirles-
me bir canlidan diger canliya evrimlesmeyle olmalidir!” diyecektir.
[ste anlagilacag {izere, evrim teorisi tamamen “apriori” bir ilkenin
tiriinii olmaktadir. Apriori bilgi, deneyden dnce olan yani deneyden
¢ikarsamadan (elde etmedigi) ve bundan 6tiirii de deneyden 6nce
oldugu varsayilan 6nsel dogmatik bir bilginin kabuliidiir.

Unlii bilim felsefecisi Karl Popper bilimsel metodolojiye gore
“evrim test edilebilir bir bilimsel teori degil, metafizik bir aras-
tirma programidir” der.

Karl Popper’a gore neyin gozlemlenecegine gozlemcinin ken-
disi karar verir. Bu durum bilimsel arasgtirmanin bos bir zihinle
yapilmadigini gostermekle birlikte ona gore anormal bir durum da
degildir. Fakat mesele, bir 6n kabulle (apriori ilkeyle) yola ¢ikilarak
yapilan bir gozlem ise orada sorun vardir ve gzlem tarafsiz bir na-
zarla yapilmayacaktir. Evrim teorisinin metodolojisine baktigimizda
mezkar problemi agik¢a goriiyoruz. Ciinki vakialar metodolojik
natiiralizmin ¢izdigi sinirlarda ve evrim teorisinin dogru oldugu 6n
kabulii ile ele alinmaktadir. Bu kabul, deney ve gézlemlerin éniine
gecmistir. Fakat cevaplanmasi gereken bazi sorular var: “Olgular
aciklanirken sadece tabiat i¢cinde kalmamiz gerektigi diistincesi ne-
reden ¢ikt1? Bu fikri dogrulayic1 veya bizi bu ilkeye uymaya zorlayici
bir neden mi var? Varsa kaynagi ne? Vahiy mi, dogustan bizde var
olan bir bilgi mi yoksa tabiat m1?” Hi¢birinin ne bir cevabi ne de
tatmin edici bir agiklamasi var. Evet, metodolojik natiiralizm ilkesi
bir inancin neticesidir fakat buna ragmen bilimin yoéntemine ku-
ral olarak konulmustur. Bize evrim teorisinin 6n kabulleri, apriori
ilkeleri degil; delilleri lazim. Gozlem ve deneye dayanan delillerin
degil de 6n kabullerle yogrulmus vakialar: evrim teorisinin delili
olarak sundugumuzda ve boylelikle evrim teorisinin dogru oldugu
sonucuna ulagtigimizi iddia ettigimizde aym fikirleri farkl tabir-
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lerle tekrar etmis oluyoruz. Bu ise Popper’in ifadesiyle totolojidir
ve hatal1 bir mantik ytiriitmedir.

“Soyle ki:

1. (A) Evrim teorisi dogru oldugu i¢cin (B) olgular: (tiirleri,
delilleri) ona gore yani tiirleri birbirinden evrimlesmis
olarak degerlendirmeliyiz.

2. (B) Tirler birbirinden evrimlestikleri i¢in (A) evrim teorisi
dogrudur.

3. (A) Evrim teorisi dogru oldugu i¢in (1. madde), (A) evrim
teorisi (2. madde) dogrudur.

Kisacas1 evrim teorisi, bilimselligin kriterlerini olusturan de-
neylenebilme, gozlemlenebilme, yasalara sahip olma ve tahminde
bulunabilme agisindan gerekli kriterleri karsilayamamakta; buna
karsin sadece ve sadece gozlenen doganin i¢inde kalmamiz gerekti-
gine dair pesinen kabul edilmis metafizik (fizikotesi, dogaotesi) bir
inang ile tiim tiirlerin birbirlerinden degiserek meydana geldiklerini
soylemektedir. Wittgensteina gore “delilsiz olmasina ragmen ger-
¢ek” olarak sunulan bu teori, Popper’a gore “metafizik bir arastirma
programi’ndan ibarettir.

Bilimin “yanlislanabilirlik” kaidesi bilimselligin en 6nemli
prensiplerinin baginda gelir ve bu ilkenin ana hatlarini Karl Popper
ortaya koymustur. Popper, umuma atfedilen bilimsel 6nermelerin
biitiin gergekleri kapsayamayacag1 gerekgesiyle bilimsellik olgiitii
olarak kullanilan “dogrulama ilkesi’ni bilimi bilim olmayandan ayur-
ma konusunda yetersiz bulur. Diger bir ifadeyle bilimsel bulgular
tiimevarim ile elde edilemez. Dolayisiyla biz, bilimsel bir teoriyi
bilimsel olmayanla ayrimini o teorinin yanlislanabilirligi nispetinde
yapabiliriz.

Bir teorinin bilimsel bir hiiviyete sahip olabilmesi i¢in o teo-
rinin dogru olup olmadigini bilimsel deneylerle ispatlama sans ve
imkaninin bizde olmasi gerekir. Boylelikle hipotezimizin dogru olup
olmadigini anlayabilir, elde edilen neticeye gore teorimizde diizelt-
meler yapabilir veyahut teorimizi terk edebiliriz. Her tiirlii sinanma,
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deney ve gozlemlerle test edilebilme imkén1 sunmasina ragmen ¢ii-
riitiilemiyorsa teorimiz gii¢li, tutarly, bilimsel ve (o nispette) dogru
demektir. Misal, “Biitiin metaller 1s1itildiginda genlesir” seklinde
bir 6nerme yaptigimiz zaman bu dénerme bilimseldir. Ciinkii bize
kendisini yanlislayabilme imkéani sunar. Bizim ¢esitli metalleri alip
1sitma ve bunun neticesinde meydana gelecek degisiklikleri gorme
olanagimiz mevcuttur. Ne kadar ¢ok metal iizerinde deney yaparsak
teorimizin dogrulugu o oranda artar. Deneylerle yanlislanamadig:
stirece de bu 6nerme dogru kabul edilir. Aksini iddia edenler i¢in
ise yanlislama yolu agiktir. Isteyen, baska metalleri de 1sitarak bu
onermeyi sinayabilir. Iste bir teorinin bilimsel olabilmesi igin o
teorinin bize kendisini yanliglama (sinama) imkén1 tanimasindan
kasit budur. Yanlislanabilirse teori bilime ait bir teoridir, degilse
metafizige. Evrim teorisi bize kendisini sinama imkani sunmadi-
gindan ikinci kategoriye girer.

Bilim insanlarinin gerek dolayl: gerekse dogrudan evrim teo-
risinin yanlislanabilir veya sinanabilir olmadigini belirttigi bircok
itirafiyla karsilagiyoruz. Misal, Fransiz paleontolog Philiphe Jan-
vier evrim teorisini dogrudan test etmenin pratik olarak miéimkiin
olmadigini ifade eder. Ciinkii kainatin ilk olusumundan bu yana
tabiat hayatinin akisini geriye sarip gézlemlemek imkansizdir. Ev-
rim teorisinin baliklarin siiriingenlere, siiriingenlerin kuslara ve
memelilere, maymunlarin insana doniistiigii gibi her bir iddias:
yiiz milyonlarca yil 6ncesinde vuku bulan hadiseler oldugundan
tiim bu hipotezler deney ve gozlem alanimiza girmemektedir. Yani
bilimsel a¢idan tiim bu 6nermelerin sinanmas1 miimkiin degildir

Tiirlerin Kokeni sayfa 121'de Darwin: “Yeni tiirlerin tiretiminde
yalitilmis ve dar alanlarin bazi yonlerden ¢ok elverisli oldugu an-
cak degisme isleminin genis alanlarda daha hizli bir seyir izledigi
sonucuna variyorum” diyor. Yani biiyiik kitalarda, cografyalarda
tiirlerin olusumu i¢in dogal se¢ilimin daha gii¢lii oldugunu fakat
kiigiik bolgelerde kapali alanlardakilerden daha hizli ve etkili oldu-

66  Fatih Bugra Sarper, Teistik Evrim Diistincesinin Elestirisi, s. 206-208.
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gunu soylityor. Bu soylediklerini 6zellikle o donemde gozlemlemesi
miimkiin degil. Bu bir bilim insaninin séylemleri olamaz, bunlar
tamamen hayal iiriinii séylemler. Bilim hayaller iizerine degil, goz-
lem deney ve gergekler tizerine kurulur.

Sayfa 182'nin birinci paragrafinda Darwin séyle demektedir:
“Dort ayakli bir bocekgilin ugan bir yarasaya nasil doniistiigii sorusuna
verilebilecek bir cevabim yok” Ancak hemen ardindan ekler: “Fakat
bu gibi sikintilarin ¢ok da 6nemli olmadig: kanisindayim.” Oysa bir
bilimsel teori, bu sekilde gegistirilerek savunulamaz. Adeta bizden,
hayalleri ger¢ek gibi telakki etmemiz bekleniyor. Gozlerinizi kapatin,
glines yoktur deyin gibi bir yaklagimla kars: karstyayiz. Ama bu duru-
ma itiraz ettigimizde, “bos ver, kafana takma” denilerek gegistiriliyor.

Sayfa 185’in ikinci paragrafinda ise, “kanath baliklarin u¢an
kuslara dontismesinin dogal bir siire¢ oldugunu” ileri siiriiyor. Bu-
rada, baligin havaya sigramasiyla kusun ugmasi arasinda bir ben-
zerlik kuruyor. O hélde, bu mantikla denizati ile kara at1 arasinda
da biiyiik bir benzerlik vardir! Sirf yiizeysel benzerliklerden yola
¢tkarak, canlilarin birbirinden tiiredigini soylemek bilimsel bir yak-
lagim degil, daha ¢ok hayal giicline dayal1 bir kurgudur. Tiirlerin
Kokeni adl1 eser, bu yoniiyle 4deta bir ¢izgi film tadi vermektedir.
Opysa benzerlikler, farkl: tiirlerin ortak atalardan geldigini degil,
tek bir Yaraticinin sanat ve iradesini gostermektedir. Darwin ise
bu gercegi gormeden tabiat batakligina saplanmustir.

Allah, dilersem havada ugururum dilersem denizde de uguru-
rum dilersem denizde at suretinde varlik yaratirim dilersem karada
yaratirim, sebepler ve doga Allah'in yaratmasinda engel olusturamaz.
O diledigini yapandir. Bir Kur’an 4yetinde Allah, séyle buyuruyor:
“Allah her canliy1 sudan yaratti. Onlardan kimi karninin iistiine
yiiriiyor, kimi iki ayak iistiine yiiriiyor, kimi de dort (ayak) iistii-
ne yiiriiyor. Allah diledigini yaratir. Siiphesiz Allah her seye gii¢
yetirendir” (Ntr Suresi 45)

Sayfa 187'de Darwin siirekli yaptig1 gibi “her varligin bu sekliyle
yaratildigina inanan” diyerek alayci islubunu kullaniyor. Devaminda
aslinda ¢ok komik duruma diisecegi ayaklar1 suya uygun perdeli
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kazlar1 6rnek veriyor. “Kazlarin su ile ¢ok isleri yok. Bunlar sudan
gelen atalarinin devamidir” diyor.

Halbuki 6nceki sayfalarda siirekli ara form bulmak ¢ok zor ¢iin-
kii “en uygun olan diger tiirleri yerinden eder veya yok eder. Bundan
dolay1 ara form yasamaz. En uygun olan yasar” diyor. Peki, kazlar
daha evrimini tamamlamamuis ve perdeli ayaklara sahip olduklar:
i¢in ni¢in yok olmadilar? Nigin gelisimini tamamlamadiklar1 halde
halen daha var olmaya devam ediyorlar? Darwin, kendini stirekli
yalanliyor kitabinda. Yine 6rdek ve kazlarin ayaklarinin boyle ol-
masinin da diigiiniiliirse ¢ok hikmetleri vardir ki Allah’in diledigini
yapmasini, kudretini gostermesi de bu tiir canlilarin 6zelliklerini
degerlendirmemiz agisindan yeterlidir aslinda.

Sayfa 188’in baginda “bagimsizca gergeklesen sayisiz yaratma
eylemine inanan bir kimse” diyerek yine alayc elestirisini yapiyor.
Bir ¢esidin yerini baska ¢esidin almasini, Allah boylece yaratmaktan
memnun olur derler, halbuki bu hayat miicadelesidir, ayakta kalanlar
gicliilerdir diyor. Yiice Allah soyle buyuruyor: “Rabbin diledigini
yaratir ve secer. O’nun se¢me ve yaratmasinda onlarin tercih hakki
yoktur.” (Kasas, 68) Baska bir ayette: “Yaratilista diledigini arttirir”
(Fatir, 1) buyuruyor. Bu ayetler Darwin’in soylemleri tizerine cevap
niteliginde ne kadar denk diismektedir.

Sayfa 190’1n baginda goziin teleskopa benzetilerek teleskopun
insanlarin eliyle gelismesini yaraticinin da gozii ayni teleskop gibi
asama asama yaratmasini kabul etmenin inanilmayacak ne yoni
var diyor. Darwin, Tanrrnin evrimini kabul eden bir teist evrimci
gibi konusuyor. Fakat dogadaki miicadele giigliiniin ayakta kal-
mast gibi isleyen yasalar hep mekanik olarak isliyor gibi anlatiyor.
Burada Tanrr'y1 belki de doga olarak diisiiniiyor. Fakat o donemin
konjonktiiriine gore konusuyor. Aforoz edilmemek igin veya baska
sebepler de olabilir Allahualem.

Giiniimiiz Evrimcileri Darwin'e Kars1

Sayfa 194’te Darwin, “Kademe kademe gelisme ni¢in olma-
sin?” diyerek sigramali evrimin miimkiin olamayacagini savunur.
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O kadar kendinden emin bir iislupla konusmasina ragmen, gii-
niimiiz evrimcileri sigramali evrim (saltationism) ya da mutasyon
temelli evrim modellerini kabul etmektedir. Ciinkii kademe kade-
me evrimlesmenin agiklayamayacagi kadar indirgenemez derecede
kompleks yapilar, tiim canlilarda mevcuttur ve bu durum bilimsel
olarak giiniimiizde agik¢a ortaya konmustur. Burada da, Darwin’in
kitabinin bir¢ok yerinde ortaya koydugu varsayimlar gibi, yanildi-
g1 gérmekteyiz. Tiirlerin Kokeni adli eserdeki pek ¢ok varsayim,
gliniimiiz bilimsel gelismeleri karsisinda gegerliligini kaybetmistir.
Nitekim Darwin, canlilarin uzun bir zaman dilimi i¢inde agamali
bicimde evrimlestigini savunuyordu. Ancak giiniimiizde birgok ev-
rimci, bu modelin yeterli olmadigini kabul ederek sigramali evrim
gibi alternatif yaklagimlara yonelmistir.

Sayfa 200-201'de Darwin, arinin ignesini sokarak 6lmesini,
kralice arilarin kendi yavrularini 6ldiirmesini ve asilamak i¢in tek
bir polen yeterliyken polen bulutlarinin havada ugusmasini 6rnek
vererek, bunlarin kusursuzluk olarak sayilip sayilamayacagini sor-
gular. Bu noktada Darwin'in tanr1 anlayisinda bir sorun oldugu
acikea goriilmektedir. Dogal seleksiyon sebebiyle evrende kusurlarin
bulunmasi gerektigini ima eder ve “Tanr1 boyle mi dilemis?” seklin-
deki sorusuyla, adeta bu kusurlarin ildhi iradeyle bagdastirilamaya-
cagini One siirer. Bu yaklasim, alttan alta bir kusurluluk diistincesi
tizerinden Tanrr'nin varligini sorgular gibi goriinmektedir. Nitekim
bu tiir argiimanlar, ateistler tarafindan da siklikla dile getirilmekte
ve “kotiiliik problemi” ya da teodise tartigmalarinda delil olarak
kullanilmaktadir. Oysa Ibn Haldun gibi Islam distinirleri, zahiren
kusurlu goriinen yaratilislarin dahi biyiik bir tasarimin pargasi ol-
dugunu, her seyin hikmetle yaratildigini ifade etmislerdir. Darwin
ise bu bakis agisindan uzaktir; tabiat1 kendi basina isleyen, kor bir
mekanizma gibi gérmiis ve bu ytlizden biiyiik hakikati 1skalamigtir.
Adeta tabiat batakligina saplanmustir.

Darwin Tiirlerin Kokeni kitabinin sonuna zoraki ekledigi “Ya-

ratici Tarafindan” kisminda ilk énce 4-5 canlinin yaratildigini ve
bunlardan diger tiirlerin olustugunu séyliiyor. Bu ifadeler sonraki
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baskilarda eklendi. Evet kitabinin son kisminda orijinalinde yaratici
tarafindan diye agilan alt baglikta bu konuyu islemis. Fakat simdiki
evrimciler canliligin tamamen ilkel sartlarda tesadiifen ilk canlidan
olustugunu soylityorlar. Demek ki Darwin déneminde de tesadiifi
savunmak ¢ok sa¢ma kaliyordu fakat daha sonra dinsizligin zemini
olustugu igin artik savunabiliyorlar.

Tim Flannery, Koken® isimli kitabinda, insansi denilen Homo
Erectuslerin aslinda zeki olduklarini, giizel aletler yaptiklarini an-
latiyor. Darwin’'in dediginin aksine maymunlar Avrupadan Afri-
ka'ya toplu go¢ etmedi, evet go¢ var fakat onlar iki ayak iizerinde
yiriiyenlerdi. Afrikada bu gogten ¢ok énce insan, Homo Sapiens
vard1. Darwin'in irk¢1 bakisiyla sanirim insanin kokeninin Avrupaya
dayandig iddias1 var. Maymun olarak Avrupadan Afrikaya ilk gel-
diler diyerekten 6vgii artyor Avrupalrdan. Yazar iyi bir arastirmact
paleontolog ve bir¢ok memeli tiirii kesfetmis.

Avrupalilarin homoerectus ve Sapiens ile iligkiyle ortaya ¢ik-
mig melez bir tiir oldugunu soyliiyor. Aslinda bunlar ayr1 tiir olsa
aralarinda cinsel iliski ve dogum olmaz. Biyolojiye gore tiirler kendi
icinde iligkiye girebilir. Yazar devaminda diyor ki: Erectus tiirii tii-
kendi fakat melez tiirii kaldi. Buradan anlagilan o ki, begere, vahyi
kabul eden Sapiens teblig yapt1 yani ilkel yasayanlarla iletisim kur-
dular ve evlilikler oldu.

Bagka yerde yazar homoerectuslerin vahsi, yamyam gibi ya-
sadiklarini insan yediklerini ki bulunan bazi kemik kalintilarinin
dislendiginin goriildiigi ve kesildigi yani keskin bir sey kullanilmis
oluyor ki bunu akil sahiplerini yapabilir. Demek ki vahiy almayan
Erectus ilkel hayat1 yagadi Allahualem.

Ayrica yazar Homoerectuslerin mezarlara 6liilerini gomdaigii-
nii anlatryor ki sanirim en eski mezarlar Avrupada bulunuyor yani
ilk insanlarin 6lityli gommesi burada oluyor. Abdussabur $ahin,
Kur’anda gegen Kabil ve karga kissasindan yola ¢ikarak insan oliileri
goébmmeyi sonra 6grendi diyor.

67 Koken - Avrupa Doga Tarihinin lk 100 Milyon Yili, Tim Flanner.
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Karga insandan 6nce bunu yapiyorsa karga evrimcilere gore
daha 6nce medeni hayata gecti 6ylemi?! Sanki yazar ¢aktirmadan
evrime, Darwine elestiri yapiyor kitap boyunca.

Homoerectuslerin kafa yapisi sapienslerden daha biiytik gozleri
de daha biiyiik bu onlarin daha akill1 oldugunu gosterir. $u an biyo-
loji bilimi bunu agiklasa nasil olurdu? Homosapiensten daha bityiik
olabilir halbuki biyolojiye gore kafasi bityiidiik¢e beyni biiyiidiikge
insan akli daha ok gelismis olmali. Ayrica yazar maymunlarin belirli
bir bolge olan Afrikada -sanirim kitapta gegiyor- iki ayak tizerin-
de yiiriiyen insansilardan daha ¢ogaldigini yani Homoerectuslara
galip geldigini o bolgede onlarin ¢ok az kaldigini ama maymun
tiiriniin ¢ogaldigini gosteriyor diyor. Aslinda giiglii olanin hayatta
kalmasi1 gerekmiyor muydu? Bu boliimde, aslinda ¢ok dikkatlice
yapilan elestiriler bulunuyor. Ancak bilimsel agiklamalar ve de-
liller, yazarin bu gorislerini ¢iiriitiiyor. Baz1 evrimciler, bu kitab:
evrime bir delil olarak gorse de yazarin kullandig: ifadeler, evrim
teorisinin gegerliligini sorgulayan ve onu ¢iiriitmeye yonelik giiglii
arglimanlar sunuyor.

Sayfa 235’te Darwin, aslinda kendi kuraminin mantik dis1 ol-
masina (Yaraticrnin 6zelliklerini vermesini kabul etmiyor) ragmen
hayal giicii olarak daha tatmin edici oldugunu soyliityor. Demek ki
ortada bir hakikat yok, teori bir hayalden ibaret.

Tiirlere Konulan flahi Sinir: Kisirlik

Sayfa 244’te melezlerdeki kisirligin genelde oldugunu fakat
istisnalarin oldugunu da yaziyor.

Tiir igindeki ileri segiciligin kisirliga sebep oldugunu Beditiz-
zaman da bundan yaklagik yiiz sene 6nce ¢ok net ifadelerle izah
etmistir: “Ve bazi nev’lerin (tiirlerin) baska nev’lerden husule
gelmeleri tevehhiimii de batildir. Ciinkii, iki neviden dogan nev,
ale’l-ekser (genellikle) ya akimdir (kisir) veya nesli inkitaa ugrar;
tenasiil ile bir silsilenin bas1 olamaz%

68 Isaratil-Icaz, s. 145. (“Ve bazi tiirlerin diger tiirlerden tiiredigi diisiincesi
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Sayfa 254’te Darwin tiir iginde yakin farkli ¢aprazlamalarin
yavrulara dinglik verdigini (6rnegin Tiirk ile Laz) fakat uzak ¢ap-
razlanmalarin (at ile esek) genellikle kisir bireyler olusturdugunu
soyleyerek aslinda tiirler arasi gecisin imkansiz, asilmaz oldugunu
itiraf etmigtir.

Sayfa 260’ta Beditizzaman’in Isaret'ul-icazda soyledigi ekseri-
yetle kisirdir ifadesi ile birebir ortiisiiyor.

Sayfa 261'de ormanlarimizdaki agaglarin yan yana biiylimemesi
i¢in alinan 1slah ¢aligmalarina 6rnek vererek tiirlerin ¢aprazlanmasi-
ni1ve karismasinlar diye kisirlik diizeyleriyle donatildigini séyliiyor.
Yine tabiata biling veriyor. Insan gibi bilingli davrandigini ifade
etmis oluyor. Halbuki bu biling tabiatin kendisinde degil yaratici-
sindandir. Bu bile Darwinizny’in ¢iriitiilmesi i¢in yeterli bir seydir.

Sayfa 262’nin son kisminda melezler ve kirma 1rklar arasinda
tiretkenlik (kisirlik disinda) her yénden bir benzerlik vardir. Oyleyse
tiirler ile varyeteler arasinda temel bir ayrim olmamasi goriisiimiizii
desteklemektedir diyor Darwin. Halbuki kendisinin de itiraf ettigi
gibi varyeteler ile tiirler arasinda genelde kisirlik engeli vardir.

Evrimci Sudur Goériisiine Kars1 Kiiman Goriisii

Varyete ve tiiriin diger benzerlikleri tiim dogada bulunan her
seyin benzerligi gibidir. Ciinkii hepsi bir olandan geliyor. Said Nursi,
bu konuda “Bir ancak birden gelir” batil goriisiine kars1 “Bir olandan
ancak bir olan gelir” demektedir.

Niibiivvetin tevhid-i [lahi hakkindaki netéic-i liyesinden ve
diistur-u galiyesinden 4| )Ju‘ﬁbm‘ﬁ.b-\ i yani “Her birligi bulu-
nan yalniz birden sudur edecektir; madem her seyde ve biitiin esyada
bir birlik var, demek birtek Zatin icadidir” diye olan tevhidkarane
diisturu nerede? Eski felsefenin bir diistur-u itikadiyesinden olan
2 3o JNGEE 0z is 15 “Birden bir sudur eder”; yani “Bir zattan

de yanlistir. Clinkd iki farkli tiirden dogan yeni bir tiir, genellikle ya
kisir olur ya da nesli tiikenir; bu sekilde bir nesil, bir soy zincirinin
baslangici olamaz?”)
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bizzat birtek sudur edebilir. Sair seyler, vasitalar vasitasiyla ondan
sudur eder” diye, Ganiyy-i ale’l-Itlak ve Kadir-i Mutlaki aciz vesaite
mubhtag gostererek, biitiin esbaba ve vesaite, rububiyette bir nevi
sirket verip, Halik-1 Ziilcelale “akl-1 evvel” naminda bir mahlaku
verip ddeta sair miilkiinii esbaba ve vesaite taksim ederek bir sirk-i
azime yol agan sirk-alad ve dalalet-pise o felsefenin diisturu nerede?
Hitkemanin yiiksek kismi olan israkiyyun boyle halt etseler, mad-
diyyun, tabiiyyun gibi asag1 kisimlar1 ne kadar halt edeceklerini
kiyas edebilirsin.*

Said Nursi, burada Platondan beri gelen Plotinus'un tam bir
sekle soktugu Islam filozoflarindan Ibn Sina ve Farabi'nin de onlar-
dan esinlenerek alip kendince yorumladiklar: Sudur nazariyesini
elestiriyor. Hiristiyanligin Romada yayildigi M.S. 200’lerde Plo-
tinus, hak din olan Hiristiyanligin yaratilis inancina karsi ge¢mis
medeniyet ve felsefelerden elde ettigi sudar anlayigini yerlestirmeye
calismus fakat 313 yilinda Hiristiyanlik Romanin resmi dini olarak
kabul gérmiistiir.

69 30. Séz. “Niibiivvetin, {lahi tevhid hakkindaki yitksek sonuglarindan
ve yanlis ilke disturundan bahsederken, “Her birligi bulunan yalniz
birden sudur edecektir; madem her seyde ve biitiin esyalarda bir birlik
var, demek bir tek Zatin icadidir” seklindeki tevhidgi diisturunun nerede
oldugunu soruyor. Eski felsefenin bir inang ilkesinden olan “Birden bir
sudur eder” yani “Bir zattan bizzat bir tek sudur edebilir. Diger seyler,
onun araciligryla sudur eder” anlayigini elestiriyor. Bu yaklagim, her se-
yin tek bir kaynaktan, yani mutlak zengin ve mutlak kudret sahibi olan
Allah’tan geldigini unutarak, Allah’1 aciz ve sebeplere muhtag bir sekilde
gosteriyor. Boylece, biitiin sebepleri ve araglari, rububiyette (yonetimde)
bir nevi ortak kilmakta ve Allah’a ait olan mutlak kudreti baska varliklara
bolustiirmekte. Bu felsefe, Halik-1 Ziilcelale ait olan “akl-1evvel” adindaki
bir varlikla, 4deta tiim evreni sebeplere ve araglara paylastirarak biiyiik
bir sirk (Allah’a ortak kosma) yaratiyor. Peki, bu sirkgi ve sapkin felse-
fenin diisturu nerede? Eger israki (1s1kilik) filozoflar1 boyle sapmalara
digebiliyorsa, maddici (maddeci) ve tabiétci (doga felsefecisi) filozoflar
ne kadar sapmalar yapmaz ki? Bunu kiyas edebilirsiniz”” (Tiirk okuyucusu
i¢in sadelestirilmistir).
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Sudiir bir kaynaktan yani bir seyden ancak bir ¢ikar felsefesi
tizerine kuruldugunu, 6rnegin Messailer Allah'n ilk 6nce birinci
akli yarattigini kendisi akli evvel olarak felsefede isimlendiriliyor.
Allah biitiin akillarin kaynag: olarak akli evvel olarak isimlendi-
riliyor. Allah’tan ikinci akil ilk 6nce sudur ediyor. Yaratiliyor veya
tasiyor diyebiliriz onlarin deyimiyle. Allah sadece bunu yaratiyor
o st 4lem, o en st lemden veya felekten ikinci felek, tigiincii
felek, dordiincii felek diye o iist alemin katmanlari olusur diyorlar.
Bu katmanlarin iste en tistiinde ya her seyin mutlaka yaraticis1 Al-
lah. Allah’tan iste Cebrail ikinci akil olarak Allah’in aktif giicii yani
sudretmistir. Ondan da diger akillar ve felekler olusmustur. Béylece
evrende yukaridan agagiya dogru ters bir huni seklinde bir yaratilis
vardir derler. En sonunda da iste alt alem, yani diinya 4lemi gelir.
Diinya aleminin igerisinde de yukaridan agagrya insanlar, hayvanlar,
bitkiler, madenler, siralamasi vardir ki madenler en alt seviyede
yani o yukaridaki nuraniyetin izinden ¢ok soniik en asagida kalan
kisimdir diye ifade edilir. Insanoglu iste o en alttaki 0 madenler ve
onlarin da alt birimi olan elementlerden yukariya dogru yeniden
bir yiikselis icin yeryiiziindedir diye bir yorum yaparlar.

Burada onlarin bizim s6z konusu ettigimiz bir tek bir seyi Al-
lah’in yaratmast. O yaratilandan da digerinin sudur etmesi, var ol-
mas1 bir pes pese birbirinden gelmesi. Iste evrimci anlayig da Yunan
felsefesindeki bu anlays tizerine bina edilmistir. Yani evrimciler her
seyin tek bir kaynaktan, varligin tek bir kokenden, canliligin tek
bir hiicreden atadan geldigini kabul ederler. Yani birden ancak bir
sudur eder anlayisinin biyolojiye yansimis seklidir bu. Ama bunun
karsisinda peygamberlerin getirdigi mesaj -Bediiizzaman 10. sozde
de onu ifade ediyor- ki o ise Bir olan ancak birden gelir anlayigidir.
Bu ikisi arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir. Yani bir sey tek ise o
tek oldugu i¢in onu da tek olan var etmistir. Biitiin her seyde tekil
olduguna gore o zaman biitiin tekilleri bir tek asil olan Allah yarat-
mistir. Bu anlayis1 Bediiizzaman boyle ifade ediyor.

Bu konuyla ilgili Nazzam'in kiimin teorisi dikkat gekici.
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Sayfa 263’teki dokuzuncu boliimiin ilk sayfalarinda sayfa 264’te
yani Darwin teorisini yoneltilecek en ciddi elestirinin nigin ara form
bulunmadig1 oldugunu ifade ederek cevabinin ise eldeki jeolojik
kayitlarin yetersiz oldugudur diyor. Biz biliyoruz ki Darwinden
sonra birgok fosil ve jeolojik kayit bulundu ve ara form yine bulu-
namadi. Bu sayfalarin devaminda Darwin bu fosillerin olmamasini
toprak katmanlarinda ¢okmeler yasanmasina ve bu sebeple fosil
kalintilarinin yok olmasina bagliyor.

Darwin Doganin Fosilleri Bizden Gizledigini iddia

Ediyor

Sayfa 274’in 3. paragrafinin sonunda Darwin ¢ok enteresan
bir s6z soyliiyor. Diyor ki “fosilce zengin genis yataklarimiz tam da
bu dénemde ¢okmiistiir. Doga sahip oldugu gegissel veya baglayici
formlarin sik kesfedilmesine kars1 adete 6nlem aliyor gibi”

Yine Darwin burada doganin irade sahibi davranislar sergile-
digini ve izlerini de sanki kaybettirmeye calistigini ifade ediyor. Ne
kadar hayal iiriinii bir sagmalik. Hem doga her seyi yapabiliyor hem
de iz birakmiyor. Dogaya yiikledigi bu tanrisallik Yunan mitolojisi-
nin kiskang tanrilarina benziyor. Halbuki Kur'anda gercek tanr1 olan
Allah “yerytiziinde gezin ve yaratilisin nasil basladigini bir goriin”
buyuruyor. Allah evrenin her yerine izler birakarak kendisinin her

seyin yaraticisi oldugunu anlamamizi istiyor.
Bu yanlislanabilirlik ilkesine de ters.

Sayfa 281'de Darwin fosil kalintilarinda ara formlarin bulu-
namayacagini soylityor. Cesitli varyetelerin zamanla degisip tistiin
gelerek ebeveynlerinin yerini alacagini boylece eskiyle yeni bu ayni
tiirii yan yana géren paleontologlarin anlayamadiklari i¢in degisime
ugrayan bu varyeteyi tiir sanarak onu yeni bir tiir sayacaklarini soy-
liyor. Hatta paragrafin sonunda en iyi korunmus jeolojik kesitlerin
bile ara form konusunda bu kadar yetersiz bir kayit sunmasini asla
tahmin edemezdim diye itirafta bulunuyor.
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Darwin kuraminin sikistig1 her yerde hayal iiriinii yeni goriisler
ortaya atiyor. Giiniimiizde de evrimciler ayn tiirtin farkli varyete-
lerini ara tiir kabul ediyor. Bu onlarin aslinda bir kagisidir. Clinki
tiim deliller tiirler aras1 gegisi ¢iiriitityor. Giiniimiiz genetik bilimi
canlilarin DNAsinin asilamaz bir duvari oldugunu ispatlamistir.
Tiir ne kadar gesitlenir, varyeteler olusursa biitiin bunlar DNAda
kodludur. O sinirlar asilamaz, bagka tiire dontisemez.

Charles Darwin’in Charles Lyell ile Derin Birlikteligi

Jeolojinin kurucusu olarak kabul edilen Sir Charles Lyell”
“Antiquity of Man” adiyla yayinladig1 eserinde evrim teorisinin
lehinde higbir tavir takinmaz ve dahas: tiirlerin degismezliginde
wsrarc1 goriiniir. Darwin, Lyell'in dogal segilimle tiirlerin degisimine
yiiksek bir ihtimal vermedigini anlar. Lyelle mektubunda tiirlerin
evrimi hakkinda fikrini agiklamamasini hayal kiric1 buldugunu
bunun yerine tiirlerin yaratilmayip dogal secilimle evrimlestigini
cesaretle séylemesinin kendisini daha memnun edecegini yazar.”

Darwin kitabinin dokuzuncu béliimiiniin son kisimlarinda
bir¢ok canli tiirlerinin bir anda ortaya ¢ikmasi bunun fosil kalintila-
rinda hatta en alt fosil tabakasinda ¢ikmasi ki bu demektir ki canlilar
birbirinden gelmedi. Ciinkii en alt fosil tabakalarinda bir¢ok tiir bir
arada bulunmaktadir. Iste Darwin bunlara sikint1 diyor fakat cevap
olarak tatmin edici konusmuyor. Hatta kendi doneminin en 6nemli
Paleontolog ve jeologlarinin bir anda ¢ikigin evrimi ¢iirtittiigiini ka-
bul ettiklerini itiraf ediyor sayfa 288'de. Sadece Sir Charles Lyell i¢in
kendine destekgi gosteriyor. Darwin bir¢ok yerde bu sahs1 6viiyor.

70  Sir Charles Lyell (1797-1875): Ingiliz jeolog ve bilim insani, modern
jeolojinin kurucularindandir. En bilinen eseri “Principles of Geology”
(Jeoloji Tlkeleri), yer yiizeyindeki degisimlerin yavas ve siirekli siireclerle
gerceklestigini savunan uniformitarianizm ilkesini gelistirmistir. Lyell'in
bu goriisleri, Charles Darwin’in evrim teorisine 6nemli bir temel olus-
turmugtur.

71  Fatih Ozgékman, a.g.e: s. 97.
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Bu boliimiin sonunda sayfa 289da sunlar gegiyor. Lyell ile kendi-
sinin goyle bir benzetmeleri var. Jeolojik kayitlar eksik tutulmus sadece
son cildi kalmis onlarin da ¢ogu silinmis bir diinya tarihine benzer.
Onun igin elimizdeki malzemelere giivenilemez diyerek bir bilim
insaninin elinde olan en saglam delil olan tabiattaki materyalleri delil
olmaktan ¢ikarryor. Ortaya kendi goriislerini teori olarak koyuyorlar.

Bilim insani1 eldeki materyalleri delil gosterir. Darwin mater-
yalleri delil gosteremeyiz ¢iinkii yoktur diyor. Kendi hikayelerini
delil diye gosteriyorlar. Bu masal anlatan eski Esatir, Yunan ve diger
medeniyetlerdeki hikayecilerin yontemidir. Darwin bir masalcidir,
bilim insan1 degil.

Bediiizzaman Said Nursi ve Galileo gibi hakiki ilim adamlari,
kainat1 bir kitap gibi gormiis ve onu dikkatle, satir satir okuya-
rak anlamaya calismislardir. Onlara gore kainat, rastgele olusmus
karmasik bir yap1 degil; her detayiyla anlamli, diizenli ve ilahi bir
iradenin eseri olan mitkemmel bir kitaptir. Bu yoniiyle onlar, kiinati
gozlemleyerek Allah'in varligina ve birligine delil getirmislerdir.

Oysa Darwin gibi bazi diisiiniirler de kéinati bir kitap gibi
gormiiglerdir; fakat bu kitabi eksik, rastlantisal ve kendiliginden
olusmus gibi yorumlayarak, anlamin tamamina ulagamamaislardur.
Onlarin bakisinda, kainatin igindeki diizen ya tesadiife baglanmig
ya da sebeplerin arkasinda hakiki bir fail aranmamuigtir.

Said Nursi ve Galileo ise bu kitab1 sadece maddi yoniiyle degil,
anlami ve mesajiyla birlikte degerlendirmis; onun ardindaki son-
suz kudreti ve hikmeti okuyarak ilahi bir nizamin izlerini ortaya
koymuslardir.

Sir Charles Lyell, Darwin'le ¢ok yakin iligkisi olan ve kraliyet
ailesinin yakinlarinda duran, ayni 6rgiitsel faaliyetler kapsaminda
hareket ettikleri biri. Bu kisi jeolojinin kurucusu gibi lanse ediliyor.
Ve Darwin bununla ¢ok paslagarak kendisini ¢ok destekledigini,
bunun goriislerinin {izerine kendi goriisiini bina ettigini stirekli
ifade ediyor ve bunu iist akil jeolojinin kurucusu diye 6niimiize
koymaya ¢alisiyor.
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Sayfa 302’nin ikinci paragrafinda “catisip galip gelen tiirler
baska tiirleri olusturacak. Boylece yeni tiirler ¢esitlenecek” diyor
Darwin.

Kitabin bir¢ok yerinde Darwin diyalektik anlayis1 biyolojiye
uyarliyor. Stirekli bir galip gelme yarisi siirekli bir ¢atismadan bah-
sediyor. Bu diyalektik sonunda yeni tiirler olusuyor. Darwin'in bu
bakis acis1 iyi okunursa o dénemde yaygin olan diyalektik felsefenin
tez, antitez, esittir sentez formiiliiniin biyolojiye uyarlanmasidir.
Darwin, dénemin jeoloji, paleontoloji ve biyoloji bilginlerinin ne-
redeyse tamamina aykirrydi. Sadece Charles Lyell ve Huxley harig;
ciinkii Darwin’le kraliyet iliskileri gliclitydii, somiirgeci politikalara
hizmet ediyorlard1.

Kendi kitabinda bunlari séylityor. Kaldi ki glintimiiz bilim diin-
yasi da evrimin yanlis oldugunu ispat ediyor. Darwin ortaya sadece
ideolojik yaklagimlar koyuyor. Yoksa bilimle hem kendi doneminde
hem de su an tamamen zit duruma diigsmiistiir.

Darwin’in yakin dostu tinlii jeolog Charles Lyell, dogal selek-
siyonun yaratici giiciine o kadar inanmuis ki onu ti¢ yiizii olan Hint
Tanrisina benzetir: Yikici §iva, koruyucu Vignu ve yaratici Brahma.
Dogal seleksiyon Siva olarak zayiflari, uyumsuzlari ve beceriksiz-
leri acimasizca yok eder; Visnu uyumlular1 korur, Brahma da yeni
ozellikleri gozetir, iistiin nitelikli bireylere egemenlik kapisi agar.”

Darwin, dogal seleksiyonu evrim olgusunu agiklayan hipotez
olarak ortaya attiginda, elinde hipotezini kanitlayan deneysel veri
yoktu. Bu yiizden o, evcil hayvan ve bitki 1slahinda kullanilan yapay
seleksiyon ¢alismalarini dogrulayic1 deney olarak gosterir.

Darwin Hegel’in Tez- Antitez Kuramini Evrime Alet

Etmistir

Darwin tez, antitez, sentez diyalektigini kullaniyor. Siirekli
“bir anda ortaya ¢iktigini iddia edenler” diyerek yaratilis1 inanan-
lara alayci bir elestiride bulundugu Hegel gibi mi acaba? Hegel,

72 Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik, s. 86.
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Darwinden 6nce birbirinden tiirlesmeyi reddetmisti. Darwin, He-

gel'in diyalektigini aliyor ama evrime uyarlamaya m1 ¢alismisti?

Hegel, Tiirlerin Kokeni 1859'da yayinlanmadan yirmi sekiz y1l
once 6ldi. Dolayistyla Darwin'in teorisinden higbir sey bilmiyordu.
Ancak, daha diisiik organizmalarin kendiliginden olustugunu ve
daha yiiksek organizmalarin daha sonra kademeli olarak onlardan
gelistigini varsayan (6rnegin, edinilmis 6zelliklerin aktarilmasi yo-
luyla) Lamarckin evrim teorisine aginaydu.

Hegel, evrim teorisine olan diismanligini Doga Felsefesinin
basinda ve sonuna dogru agikca ortaya koyar. Ornegin, tiirleri zaman
i¢inde birbiri ardina gelisen olarak tasvir etmek tamamen bos bir
diistincedir. Kara hayvani, suda yasayan hayvandan dogal olarak
gelismemistir veya sudan ayrilirken havaya u¢mamaistir. Organik-
ler boliimiinde jeoloji tartigmasinda, diinyanin yasamin kendisinin
ortaya ¢iktig1 bir tarihi oldugunu kabul eder, ancak canli tiirlerinin

birbirlerine evrimlestigi fikrini reddettigini tekrarlar:

“Diinya bir zamanlar canli higbir seyin olmadigy, sadece kim-
yasal siireglerin ve benzeri seylerin oldugu bir durumda olsa bile,
yasamin yildirimi maddeye ¢arptig1 anda, Jiipiter’in bagindan tam
donanimli Minervanin fiskirmasi gibi, kesin ve tam bir yaratik he-
men oradadir... Insan hayvandan, hayvan da bitkiden gelismemistir;
her biri tek bir darbede oldugu seydir””?

Darwin, Hegel'in fikirlerinin, 6zellikle de yasamin gelisimi
ve evrim kavramuyla ilgili olanlarinin farkindaydi. Celiskiler yo-
luyla degisimi ve gelisimi vurgulayan Hegel'in diyalektik yontemi,
Darwin'in evrim teorisindeki bazi fikirlerle paralellik gosterir. An-
cak Darwin, Hegelci ¢atigma felsefesini canlilar 4dlemine uyarlad:
fakat tamamen benimsemedi; bunun yerine, daha ¢ok deneysel
gozlemlere -ki bunun da ne kadar realiteden uzak oldugunu dile
getirmistik- ve dogal secilime odaklandu.

73 Bkz: Hegel, Mekanik Doga Felsefesi, Giris bolimii.
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Darwinizmin Mitleri

Richard Milton’'un kitab1 92 yilinda yayinlandiginda Tiirlerin
Kokeni gibi etki yapmis. Yazar evrimin bilimsel degil, ideolojik
olarak desteklendigini delillerle anlatiyor. Kendisine de kamuoyu
baskisinin yapildigini, Dawkins’in bilingli olarak baz1 makamlara
getirildigini buralarda alttan alta anti Darwinistlere kamuoyu baskis:
yapildigini s6yle anlatiyor: “Darwinizmin mitlerinin ilk baskisinin
ardindan, ben de Darwinist polisin bu tiir bir cad1 avini yagadim
ve kendimi bir iftira kampanyasinin i¢inde buldum. Tartisma ve
hararetli miizakereler bekliyordum, ¢tinkii bu Darwinizmin yapi-
sinda vardi. Ancak, tamamen bilimsel gazeteciligime karsilik ola-
rak kendimi iinlii akademisyen, Oxfordlu zoolog Richard Dawkins
tarafindan ‘deli, ‘aptal’ ve ‘psikiyatrik yardima ihtiyaci var’ seklinde
tanimlanir buldugumda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadim.

Dawkins’in benim ardimdan gazete editorlerine mektuplar
yazarak benim bir yaratilig¢1 oldugumu, bu nedenle bana inanil-
mamasi gerektigini iddia ettigini 6grenmem ayn1 derecede rahatsiz
edici bir durumdu.

Benim kamuoyu 6niinde ortaya attigim bilimsel itirazlara baska
bir cevabi bulunmayanlarin benim yaratilis¢i, gizli bir yaratilis¢i, bir
yaratiligc1 miittefiki ya da bagka sozciikle saldirmalar: entelektiiel
sahtekérliktan baska bir sey degildir.

Bilim adamlarinin biiyiik bir kismi 6zel olarak goriisiildiigiin-
de, bu kitapta anlatilanlar gibi, Darwinizme yonelik ciddji itirazlar
bulundugunu kabul etmekte ve 6zelde bu itirazlarin dogrulugunu
itiraf etmektedirler. Ancak bunlar1 kamuoyu 6niinde tartigmada
isteksiz davranmakta ve internet gibi bir forumda tamamen inkar
etmektedirler. Clinkii bunu yaptiklar: takdirde bu elestirileri yapan-
lara yardim etmis olacaklar ve farkinda olmadan kendi meslekleri-
nin itibarini zedeleyeceklerinden korkmaktadirlar. Baz1 olaylarda,
agzi1 siki ve yanlis bir sey yokmus gibi davranmanin ve hatta bilimin
iyiligi i¢in bir “kii¢iik beyaz yalan” séylemenin daha iyi olacagini
distinmektedirler.”

74  Darwinizmin Mitleri, Richard Milton, s. 320
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Darwin’in mitleri kitabinda sayfa 35’teki tigtincii boliim bir
faraziye konusunda Darwin’in akil hocasi o déonemin en meshur
jeologu ve jeolojinin temellerini atan adam ki bilimlerin temellerini
kendi istedikleri 6lgiilere gore kurmuslar. Charles Lyell, sayfa 43’te
bilimsel verileri degil varsayimlar: kullanarak yani kendi kafasina
gore jeolojik dénemleri tarihlendirmistir.

19’ncu yiizyilin en iinli jeologu ve Darwin’in jeolojik konular-
daki akil hocasi olan Charles Lyellda erken bir donemde jeolojik
tarihlendirmeye girmistir. Lyell, Cretaceous doneminin sonunu ka-
buklu deniz canlilarinin (fosilleri son déneme ait yataklarda bulun-
maktadir) modern nesiller haline evrimlesmesi icin ne kadar stire
gectigini bulmak amaciyla belirleme girisiminde bulunmustu. Lyell,
Cretaceous déneminin 80 milyon y1l énce sona erdigini -gliniimiizde
kabul edilen 65 milyon yil, art1 eksi 3 milyon y1l rakamindan ¢ok
uzak degildir- hesaplamistir.”

Washington Universitesinden Harold Levin Senozek dénemin
baslangicindan bu yana 80 milyon yil gegtigini incelemelerle hesap-
lamistir. Levin “Lyell, baglangi¢ noktasina sasirtacak derecede ¢ok
yaklast1” demektedir. Aslinda glintimiiziin kabul edilen tarihinin,
mutlak bagimsiz bir kaynaktan degil, Lyell'in varsayimlar1 da dahil
varsayimlardan tiiretildigini bildiginiz zaman bu hi¢ de sasirtic
degildir.”®

Lyell'in 80 milyon yil 6nce dedigini giiniimiizde 65 milyon
yil 6nce diyorlar ki aslinda bu da delilsiz sadece varsayimsal bir
rakamdir. Ciinkii Lyell'in rakamina uygun s6yleme ¢abalariyla bu
65 milyon soylenmistir. Goriildiigii gibi Darwinizmin tiim taslar1
bir sist akil tarafindan adim adim désenmistir.

Sayfa 346da Darwin cografi dagilim konulu iki iinite koymus.
Burada anlattiklarinin hepsi varsayimdan ibaret. 346. sayfada Sir
Lyell'in iklim degisiklikleriyle ilgili cografi dagilima etkileri hak-
kinda yaptig1 tahminler bizimkilere ¢ok yakin diyor. Yani kitabinda

75 Darwinizmin Mitleri, Richard Milton, s. 43
76  Age,s. 4.
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yer verdigi jeolojik tabakalar, cografik dagilim konularinin ¢ogunda
en yakin kendisine duran Lyell'in tahminlerinden ibaret. Bu adami
jeolojinin kurucusu saymuiglar ta o zamandan beri!

Sayfa 352'de Darwin, doga tipki titiz bir bah¢ivan gibi elindeki
tohumlari bir yataktan alir, onunla uygun bagka yataga birakir diyor.

Darwirn’in Dogay1 Tanrilastirmasi

Cografi dagilim konusunda ayn tiirlerin birgok yerde olmasi-
ni1 kuslarin tagimasi tizerinden genelde anlatiyor Darwin. Halbuki
giiclii firtinalar bir bolgeden topluca bazi canlilar bagka yere kasirga
i¢inde tastyabilir. Kur'an riizgarlarin agilayici 6zelligine ayrica riiz-
garlarin bir ayda aldig1 mesafeyi Silleyman kissasinda anlatir. Yine
tsunamiler de bir bélgenin canlilarini uzaklara tasiyabilir. Biitiin
bunlar olabilecek seyler. Fakat Darwin her zamanki gibi dogaya
biling yiikliiyor. Doganin iistiindeki tasarimin sahibini gormek is-
temiyor. Allah'in bah¢ivan gibi tohum serpmesini kabul etmek tabii
ki dogay1 bir el gibi kullanarak yapmasi1 demektir. Kisacas1 Darwin
kalemi goriiyor fakat yazan eli ve akli gormiiyor, gérmek istemiyor.

Sayfa 358de varsayilan yaratic1 giiciin uzak adalarda neden
diger memelileri degil de tek ugan memeli olan yarasay: yarattigi-
na cevap verilemez diyor. Ama benim teorim bunu agiklar ¢iinkii
yarasalar ucarak deniz asir1 buralara ulasmistir diyor. Cok s1g bir
bakis agis1. Allah'in kor yarasalari izbe yerlerde hizli ugan memeliler
olarak yaratmasinin nasil farkl farkli yarattiginin gostergesi iken
Darwin basit bir mantikla konuyu anlatmaya galigmis.

Darwin Sanat1 Goriiyor Sanat¢ryr Gormiiyor!

Sayfa 371, “Cografi Dagilim” isimli uzun iki iinitenin ii¢ say-
falik 6zetinde Darwin iki {inite boyunca lafi o kadar uzatmasinin,
detaylara bogmasinin gereksizligini kendi ispat etmis oluyor. Ozette
hep sunu sdyliiyor. Sayfanin en son ciimlesinde bu var. Iki form kan
bagiyla ne kadar birbirine yakinsa birbirine hem zamansal hem de
mekansal olarak o kadar yakin olacaktir. Bu 6zetten ¢ikan sudur.
Tabiatta canlilar dleminde bir sistematik diizen isliyor. Yakin tiirler
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ve varyeteler daha ¢ok birbirine benziyor ve ayn1 bolgenin ve jeolojik
zaman diliminin tiyeleri oluyorlar. Oyleyse tiim evrende birbiriyle
uyumlu bir sistem isliyor. Her yerde matematiksel bir denge var. Her
yerde canlilar aleminde bir anormal olmayan diizenlilik varsa biitiin
evrende kaos yoksa demek ki biitiin evren bir fabrikanin triinii.
Bazi Islam filozoflar1 buna “Kaf Nun” fabrikasi diyor. Yani Allah'in
“kiin” (ol) emridir bu. Ciinkii hep ayni tarzda isliyor. Bu ¢okluk
icerisindeki birlige isarettir. Allah'in her yerde miihriiniin isaretidir.

Embriyoloji Darwin’i Yalanliyor

sayfanin ortasinda ve genelde bu embriyoloji baslig: altinda
Darwin canlinin embriyolojik yapist onun atasina en yakin seklidir.
Yani canlilarin kokenlerin embriyolarindaki suretlerinde saklidir di-
yor. Ona gére siniflandirmada esas olan soya gore yani embriyolojik
benzerlige gore siniflama yapmaktir. Canlilar embriyolarindan gok
farkli bir gekle gelebilir. Onemli olan sonug degil, ilk haldir demek
istiyor. Kur’anda insanin alaktan yaratildig1 anlatiliyor. Alak siilitk
demek. Insan embriyosu siiliik seklindedir. Insanin ilk yaratiliginda
bu sekilde olmasi onun hayvanlik asamalarini gegip geldigini gos-
termez. Belki de o sekil tizere ilk yaratilis sathalari baglamis olabilir.
Darwin sayfa 406 da Embriyoloji biliminin ileride ¢ok 6nemli ola-
cagini ongoriiyor bugiin embriyoloji acaba Darwin’i yalanlamiyor
mu? Bu konuyu biraz delillendirmek lazim.

Darwin Erkeklerde Disilerdeki Gibi Gogiislerin
Olmamasini1 Kérelmis Organlara Bagliyor

Sayfa 404’te Korelmis organlar konusunun baginda erkek me-
melilerde korelmis memeler ¢ok yaygindir diyerek bir 6rnek iize-
rinden konuya basliyor. Erkek ve disi arasindaki bu belirgin farkin
hikmetini gormek istemeyen Darwin 6nceki boliimde embriyoloji
ileride 6nemli olacagini séylityordu. Gergekten de bugiin embriyo-
loji gok gelisti. Embriyonun ceninin heniiz erkeklik disilik tesekkiil
etmeden 6nce meme uglari ceninde belirgin oldugunu embriyoloji
bize séyliiyor. Dogumdan sonra kiz ve erkek ¢ocuklarinin durumu
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ayniyken ergenlikle degisim bagliyor. Kadindaki salgilanan hor-
monlar onlarin viicut yapisini ¢ok ¢ekici kilarken erkekte ise daha
kasli bir yap1 gelisir. Ayrica erkekteki meme uglarinin cinsel haz
almada 6nemi vardir. Bagka da cok hikmetleri vardir fakat Darwin
kendisi analojiden hareket ederek canlilar arasinda siniflandirmanin
dogru olmadigini embriyolojiye gore incelenmelidir dedigi halde
analoji yaparak erkeklerde memeler korelmistir sagmaligini ortaya
atryor. Ne kadar tutarsiz bir diisiince sistematigine sahip oldugunu
ispat ediyor.

Sayfa 407'de “Bu giidiik ve korelmis organlarin kusurlu ve ya-
rarsizig1 agiklikla sGyleyebiliriz “diyor. Devaminda hemen yaratilis
tikrine saldirarak simetri i¢in yaratildi diyor ki bu agiklamay1 6nem-
semedigini soylityor. Sanki yaratiliggilar i¢in bu konunun sadece
simetri yonii varmisa getiriyor. Halbuki yaratilig inancinda her seyin
cok yiiksek islevleri, hikmetleri bilinen veya su an i¢in bilinemeyen
hikmetleri oldugu hep vurgulanir.

Korelmis Organlar Safsatasi

Darwine gore bugiinkii baz1 hayvanlarin arkasinda bulunan
kuyrugun onceki hayvanlarin atalarina biiyiik faydalar1 olmustur
fakat bugiin bos yere tasinan uzvu zaid yani fazlalik olmustur. Geg-
miste denizde yiizen atalarina yiizmede yardimeci olmustur bu kuy-
ruk fakat artik giiniimiizde bu dumura yani insanlarda kérelmeye
ugramistir.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabindan etkilenen Osmanl1 dii-
stiniirlerinden Subhi Ethem diyor ki: Uzuvlarin fayda igin evrim-
lestigini diisiinen bazi Darwinistler hatalidir. Ciinkii kuyruk olay:
gibi hi¢ faydasiz bir evrim de oluyor ki evrimde bunlar tesadiifen
olusuyor.

“Tesekkiilatin faide ve liyakat tizerine miiesses bulundugunu”
iddia eden Darwincilerin fikirlerini cerh igin hayvanlarda yalniz
yazin sinek kovmaktan bagka bir faidesi bulunmayan kuyruklar:
ileri siirtiyorlar. Halbuki bu iddiada derin bir mantik hatasi gizlidir.
Ciinkii Darwin diyor ki: “Bizler, hayvansal hayat iizerinde etkili
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olan etkenleri ve sebepleri ¢ok biiyiik goriiriiz; fakat gordiikleri-
mizi oldukga yiizeysel bir sekilde anlariz. Bugiin bir hayvanin arka
kisminda sallanan uzun killi kuyruklarin, atalarina biiyiik faydalar
sagladigi muhtemeldir. Belki de bugiin gereksiz gibi goriinen bu faz-
lalik organ, onlarin atalarina denizde ylizmek igin bir ‘yonlendirici
kuyruk’ gorevi gormiis, fakat zamanla islevini yitirerek korelmistir.

Dolayisiyla 6zetle denilebilir ki, yapisal degisimleri siirdiiren
unsur, elenme (dogal seleksiyon) oldugu kadar, tesadiifiin de bu
stiregte biiyiik bir etkisi vardir. Ancak Darwin teorisinin savunu-
cularinin bir¢ogunun da itiraf ettigi gibi, evrimin tek sebebi sadece
dogal seleksiyon degildir”

Subhi Ethem’in Darwinizmin etkisiyle sarf ettigi bu sozler var-
liklarda hikmeti gérmeyen her seyi kor tesadiife baglayan zihniyetin
yansimasidir.

Darwinistler Korelmis Organ Sayisinda Dibe
Vurdular

Sayfa 409da giidiik organlar bahsini bitirirken her zaman yap-
t1g1 gibi yaratilis inancina saldir1 ve alaya alarak konuyu bitiriyor.

Sonug itibariyle yaygin yaratilis 6gretisi icin sikint1 yaratan
gidiik, kusurlu ve yararsiz organlar konusunun evrimsel olusum
acisindan sikint1 yaratmadigini anlatiyor. $u anki biyolojideki ge-
lismeler bu konuda Darwin’i tamamen yalanliyor.

Onlar yaklasik 100 organa kérelmis dedikleri o donemden
sonraki yapilan aragtirmalarda su an say1y1 3, 4e kadar distirmiis
durumdalar. Allah'a hamd olsun aslinda Allah’in kusursuz yarattig
net bir sekilde gozlerine sokulmus.

Darwin ara formlarin aslinda varyete oldugunu iddia ediyor.

Sayfa 416da sayfanin son satirlarinda var olan stipheli formlarin
¢ogunun aslinda varyete yani ayni tiiriin bagka gesidi olduklarini
gosterilebilir ama ileride doga bilginlerinin birgok fosil bulacag: ve
bunlarin varyete olduklarini netlesecegini kim soyleyebilir diyor.
Darwinden sonra 300 milyonun tizerinde kayitli fosil bulundu ve
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higbirine ara form denilemedi. Kendi zamanindaki formlara bile
varyete denilebilecegini agziyla itiraf ettigi halde sonraki kraldan
fazla kralc1 Darwinistler ise paleontolojinin bu net delilini nigin
gormezlikten geliyorlar?

Sayfa 418de “teorimin sikintilar1 var ama benim degerlendirdi-
gim kadarryla yaratilmig 4-5 formdan tiireme ve sonrasinda degisme
kurami agisindan yikici degil” diyor Darwin.

Darwir’in Kitabina “Yaratic1 Tarafindan” Boliimiinii

Ekleme Taktigi

Sayfa 420'de “insan segilim yapabilirse doga daha iyi se¢ilim
yapar” diyor. Ve sonrasinda “doganin giiciine sinir konulamaz. O
her seyi yapar” diyerek aslinda tabiat: tanrilastirdigini gériiyoruz.
“Cok silik bir giicle birkag tiir yaratilmigtir” gibi ifadeleri, aslin-
da evrimcilerin temel diigiincelerinin altinda yatan gercek niyetle
birlikte degerlendirmek gerekir. Sanirim o zamanki kosullar ge-
regi yaratilisi silik bir sekilde ifade etme geregi duyuyor ama asil
inancini kitabin birgok yerinde anlatiyor. Sanirim 12 y1l sonraki
insanin tiireyisinde agik¢a Allah’ inkar ediyor zaten. Darwin i¢in

agnostik deniliyor ki bu inang ¢ok tehlikeli, sinsi, yikic1 ve maksath
bir kiifiirdiir Allahualem.

Darwin kitabinin ikinci baskisinda bu kisimlara yani kitabin
son kismina kendisine yapilan bazi elestiri veya kendisinin ¢cekindigi
bazi sebeplerden dolay “yaratici tarafindan” diye bir kii¢iik baslikla
bazi yeni bilgiler koyuyor ki orada yaratic1 tarafindan, tiriin ilk
varligin yaratildiginy, tiirlerin oradan geldigini, yine yaraticinin ilk
atomlara iifleyip canlilig1 var ettigini birkag yerde boyle ifade etme
geregi duymus. Bunu o zamanki konjonktiir geregi bir saklama
yontemiyle yaptig1 anlasiliyor. Ciinki kitabinin tamaminda aslinda
Darwin sistemin her seyi yaptigini anlatirken kitabinin son kismina
birinci baskida da degil, ikinci baskida “yaratici tarafindan” gibi
yani teist bir evrim anlayisina sahipmis gibi lanse etmeye ¢alismus.
Zamanla, bu anlayisini altinci baskiya kadar kitabinda stirdiirdii.
Zaten o donemde toplumun, istedigi seviyeye ulastigina inandigin-
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dan, artik daha serbest bir sekilde yazmaya basladi. Hatta “Insanin
Tireyisi” adli kitabinda, yaraticinin insani1 dogrudan yarattigina
inanmadigini agikea ifade ettigini gormekteyiz.

Sayfa 432’nin son paragrafta kendi kuraminin inangl insanlarin
inancina zarar vermeyecegini savunarak bir din adaminin séziinii
aktariyor. Darwin acaba ne kadar diiriist?

Evrimcilerin Allak’in Yaratilis Plan1 Olan
Abiyogenezi Evrime Yamamalari

Sayfa 432de, atomlarin canliliga déniisiip dontismedigi, yara-
tilisin bir yumurta ya da tohum seklinde mi basladig: gibi 6nemli
sorular1 giindeme getirerek, kendi kuramina kars: siirekli delil is-
teyen yaratici doga bilimcilerinin bu sorulari neden cevaplamaktan
kagindiklarini tartisiyor. Darwin’in bu sorularina makul cevaplar
verilerek konu kokiinden ¢6ziilebilir insallah. Burada tutucu olma-
mak lazim. “Fikirlerin ¢atismasindan hakikat ortaya ¢ikar” demis
Namik Kemal.

“Allah’t nasil inkar edersiniz ki, siz olii idiniz hemen ardin-
dan Allah sizi diriltti. Sonra sizi yine 6ldiiriir ve ardindan tekrar
diriltir. Bundan sonra da O’na dondiiriiliirsiiniiz.” (Bakara, 28)
ayetinin tefsirinde “ve kuntum emvaten feahyakum” (Siz dlitydiiniiz
hemen diriltti) ifadesini agiklarken buradaki “fe” edatindan dolay1
atomlarindan canliliga ani gecis oldugunu anlatiyor. Yani cansiz
atomlar1 Allah, ani bir sekilde abiyogenez dedigimiz canlilik haline
doniistirmistiir. Canli sekle doniistiigiinii Kurandaki ayetten delil
getirerek Bediiizzaman anlatmuis.

“((.’s >G) Bu o takip ve ittisali (baglantiy1) ifade eder. Yani,
méakabliylemabadinin (6nceki ve sonraki durum) arasinda mesafe
olmayacaktir. Halbuki burada, mevt (6liim) ile hayat arasinda
uzun bir mesafe vardir. Evet, fakat bu KSanii ispat eden delille-
rin menseine isarettir ki, o zerratin (zerrenin) higbir vasita ve
esbab (sebep) olmaksizin cemadiyetten (cansizliktan) hayvani-
yete (canliliga) def’aten (birden) intikal etmesi, zihni, Sanii ikrar
etmeye mecbur eder (yaraticiy1 kabul etmeye zorlar). Ve keza, o



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 145

zerrat, mevat halinde iken vaziyetleri sabit olmadigindan, se’nleri
ve iktizalari, fasilasiz takiptir. (Ayrica, o zerrenin 6liim hélinde
iken durumu sabit olmadig1 i¢in, durumlari ve gereklilikleri de
kesintisiz bir sekilde birbirini takip eder).””

Darwinistler de aslinda Abiyogenez varligin olusunu, ilk cansiz
maddelerin canlilik kazandigini kabul ederler. Buradan sonraysa
biyogenez sekilde canlilarin birbirinden tiiredigini kabul ederler. As-
linda onlarin bu kabul ettigi canliligin abiyogenez tarzda cansizdan
gelmesi ¢ok harikulade bir sey. Ciinkii bunu tesadiifen yapmasini
soylemeleri akil mantik dis1 tesadiifiin kainatta hicbir sekilde tesa-
diif edilmeyen bir sey oldugu bilimle ugrasan herkesin bildigi bir
gercektir. Demek ki onlar da aslinda tabiatiistii bir giice inaniyorlar.
Ama bu tabiatiistii giiciin 4lemlerin Rabbi biitiin sifatlariyla kutsal
kitaplarda anlatilan Allah mi yoksa onlarin kendi keyfi isteklerine
gore uyarladiklar1 bir ilah m1? Burada insan tercihini yapmali. Al-
laha teslim olup O’na O’nun istedigi sekilde inanip kulluk etmemiz
gerekir. Yoksa kendi kafasinin trettigi bir ilaha insanin inanmasi
gercek bir inanca insani gotiirmez.

Sayfa 433’te “hayvanlarin en fazla 4 veya 5 bitkilerin de ayn1
veya daha az sayida atadan koken aldigina inanryorum” diyor.

Yine ayni sekilde sayfa 433’te Darwin analojik benzerlik konu-
sunu igliyor. Tek bir kokenden (bir¢ok degil) gelinebilir ama diyor
son s0zii gok garip: “Bugiine kadar yasayan tiim organik varliklarin
ilk yasam nefesini yaraticinin bahsettigi tek bir ilkel formdan koken
almis olduguna inaniyorum” diyor. Bu ¢ok enteresan gercekten.
Kitap boyunca bunu ifade etmemesi neyi gosteriyor acaba? O do-
nemki bagnazlar yine ¢ok mu sorun olusturuyordu? Darwin bu
sekilde bunun i¢in mi davrandi?

Sayfa 435’te “ancak o zaman sozii edilen yaratilis plani gergek

olacaktir” demekte. Acaba kendi kuramina yaratilis plani mi1 demek
istiyor?

77  Bediiizzaman, fsaratu’l Icaz, s. 323.
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Sayfa 436da “canlilarin tiirler mucizevi yaratma eylemleri ve
afetlerle yok olma seklinde degil, yavas yavas isleyen etkenlerle olus-
tu ve yok oldu” diyor. Burada acaba Nuh tufani gibi tiim diinyada
tiirler yok oldugu anlayisini mu elestiriyor ki; Nuh tufani belirli bir
boélgede olmustur. Biitiin tiirlerin yok olmasi s6z konusu degildir.
Kur’andaki ayetlerin anlatimina da baktigimiz zaman orada canli-
lardan gift ¢ift bazilarini almasini séylityor.

Yoksa tamami alinmis degil gemiye. Ayrica orada bogulanlarin
insanlar oldugu anlasiliyor. Yani o inkarci zalimlerin helak oldugunu
anliyoruz. Yoksa canlilar Allah’in bu afetle yok ettigi varliklar degil
orada. O bolgede yasanan bir afettir ki asil insanlar orada cezalan-
dirilmigtir. Yine bu paragrafin sonunda o ilk canlinin yaratildig:
glinden bu yana ifadesini kullanmasi da yine dikkat ¢ekici.

Darwin Deist Evrimi mi Savundu?

Din ile evrimin sentezinin miimkiin olmadigini diger semavi
dinler de belirtiyor. Teistik evrim fikri ne Islam ne Hristiyanlik ne
de Yahudilik dini ile bir tutarhilik icerisindedir. Teistik evrimin en
iyi uyustugu diinya goriisii deizmdir. Yani Tanr1 var lakin tabiata
miidahale etmiyor, dinler ve peygamberler yoktur diisiincesi. Bu
nedenle teistik evrime ¢ogunlukla deistik evrim de denmektedir.”®

Sayfa 437'de besinci satirinda “bence maddenin 6ziine yaratici
tarafindan islenmis yasalar” ifadesini kullaniyor. Burada Siinne-
tullah m1 yoksa determinizm mi anlagilmali? Burada Darwin teist
evrimden ¢ok deist evrimini 6ne ¢ikariyor? O déonemde Avrupada
deizm ¢ok yaygin bir anlayisti. Darwin bunu ifade etmek i¢in soy-
lemis olabilir veya bizim kanaatimizce konjonktiir geregi soyledi.
Giinlimiizde dindar goriilen evrimcilerin de aslinda deist bir goriis
savunduklari goriiliyor. Clinkii Allah1 tenzih ederiz, Allah’ yarattig
yasalara mahkim etmeye galigryorlar.

Sayfa 438'deki son paragrafta da yine yasami birkag tiirden var
eden yaraticiy: ifade ediyor Darwin. Darwin'in Tiirlerin Kokeni”

78  Fatih Bugra Sarper, Teistik Evrim Diistincesinin Elestirisi, s. 368.
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kitabinin son béliimiiniin yaklagik 10 sayfasi ¢cok beklenmedik bir
sekilde sonu¢lanmaktadir. Darwin burada birgok kere yaraticiy
ifade ediyor. Sadece bu kisimlar bile evrim kuramini Darwin iize-
rinden kabul eden ateist yaklagimlarin kendilerine dayanak gordiik-
leri evrimin aslinda onlarin dayanagi olmadigini ispat etmektedir.
Darwin kitabinin bu boliimiine “Yaratici Tarafindan” diye koydugu
kisimla aslinda kendi kitabindan ateizme bir delil ¢ikamayacagin
da ortaya koymus oluyor fakat yine 6nceki sdyledigimiz gibi acaba
bunu taktiksel olarak mi1 koydu? Kitap ile ilgili degerlendirmelerimiz
burada tamamlandi.



YARATILIS, TASARIM VE
EVRIM ALANINDA BAZI
KITAPLARIN TAHLILI

—-@r_

1- Darwin”in “Insan ve Hayvanlarda Duygularin
ifade Edilmesi” Kitabi

Sayfa 46'da kurbaganin kafasini ve ayagini keserek yapilan de-
neyi anlatiyor. Basit bir davranisi1 gozlemleyebilmek i¢in ¢ok rahat
cana kiyabiliyor. Acimasizlig1 ama¢ edinmis bir kisi tabii ki tim
canlilardaki davranislar1 hikmetsiz ve amagsiz sanir.

[lmi kifayede (fizyonomi) islenen el, yiiz, ayak, hareket, jest
ve mimiklerin anlatimlar1 bos bos anlatiyor kitap. Sanki yeni bir
sey varmis gibi herkesin tarih boyunca bilebilecegi seyleri detayli
detayl anlatryor hikmetsizce. Aristodan beri bilinen bilgileri yeni
bir seymis gibi aktarryor.

Sayfa 51'de bazi refleks davranislarin kalitsal oldugunu ve bun-
larin benzer olaylarda yine ayni refleksin tepki olarak ¢iktigini séy-
lityor. Ayrica bunlarin su an igin gerekli bir durumu kalmamasina
ragmen yine ayni refleksin verilmesinin kalitsalligini anlatiyor. Bu
durum korelmis organlar iddiasina benziyor o ¢iiriidiigii gibi bu
da ¢iiriiyecektir ingallah.

Sayfa 82'de endiseye kapilan bir hayvanin hareketsiz kalmasini
bir siire sonra kagmaya baglamasini detayli anlatiyor fakat biitiin
bunlarin sonucunda herhangi bir hikmet, amag ¢ikmaiyor.

Birgok yerde detayl1 detayli herkesin her an gozlemleyebildigi
hayvan davranislarini anlatiyor. Fakat bunlar1 kalitsal aligkanliklar
vb. ifadelerle hikmetsiz bir sonuca bagliyor, bu kadar detaydan bu
kadar basit bir sonug ¢ikarmak akla aykiri.
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Bir yerde detayli ince bir sanat varsa orada bir akil var demek-
tir. Bu kadar detayin amagsizca yaratildigini diistinmek, ¢ocugun
saatlerce camur ve taslardan bir ev yapip aksam oldugunda annesi
cagirdigi igin tekmeyle o emek verdigi evi yikip gitmek gibi gocuksu
bir akil yiiriitmedir. Halbuki Imam Calfer, tilkinin cansiz yerde
yatip 0lii numarasi yapip kendisine yaklasan kuslar1 nasil avladigini
kisa, 6zl ve hikmetli olarak anlatmis. Burada hikmet var orada
amacsizlik ve hikmetsizlik var.

Hermes'ten (Idris) gelen hikmet, Misir’la, Yunan felsefesiyle,
Islam felsefesiyle devam etmistir.”” Darwin binlerce yildir siiregelen
hikmeti yikmis yerine amagsizlig1 yerlestirmeye ¢aligmis. Bu en
biiytik dinsizlik hareketidir.

Yine Imam Cafer-i SadiK’in kitabinda gectigi tizere, bir anne kus,
agacin tizerindeki yuvasia dogru tirmanan bir yilanin yavrularin
yeme tehlikesini hisseder. Bunun {izerine ¢alilarin arasindan, iki
ucu keskin ve yilanin agzina orantili uzunlukta bir diken bulur. Bu
cubuk seklindeki dikeni gagasiyla tagiyarak, yilan yuvaya yaklasip
agzini actig1 anda tam bogazina birakir. Diken yilanin bogazina
saplanir ve yilan agzini kapattiginda bu keskin diken igeride kalir.
Yilan i¢giidiisel olarak yutkunmaya ¢alistik¢a ve viicudunu kipir-
dattikea, diken i¢ organlarini yavas yavas parcalar ve yilan iceriden
tahrip olarak oliir. Boylece yilan avlanayim derken bir kusun avi
olmus oluyor. Imam Cafer’in gozlemleyip anlattigi hikmet nerede
bu tabiatperest olan tabiat batakligina batmis olan Darwin’in hik-
metsiz anlayis1 nerede? Ayni Tiirlerin Kokeni kitabinda da bitkiler
tizerinden daha ¢ok detayl: bilgiler veriyor. Burada da hayvanlar
tizerinden detayli bilgiler veriyor. Ama bu kadar detayla hi¢ hikmeti
gorememis. Bu detay bataginda, tabiat bataginda batmuis bir insan
oldugunu biz gériiyoruz.

Bu Darwinist yaklasimlarla psikolojide, giiniimiizde davra-
niglarin detayina inerek insanlari ¢itkmaz kuyulara atmaktadirlar.
Halbuki tek olan bir Allaha baglamayip, ¢okluk batagina insanlar1

79  Genis aciklama icin “Hermes’ten (Idris) Gelen Hikmet” baslikla boliim.
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atryorlar. Ve bunalim ¢ag1 dedigimiz bu ¢agin yasanmasina sebep
oluyorlar. Kendisini bugday sanan adamin hikayesine benziyor. Al-
lah buyuruyor ki, onlar her sozii kendi aleyhlerinde sanirlar. Bunlar
da iste bunun gibiler.

Bu zihniyetin 6rnegi suna benzetilebilir: Glintimiizde insani
degerlerini yitirenler, -6zellikle medya organlari- insanlarin ba-
sindan gegen olaylar1 gézlemlerken onlarin o anda yardima ihti-
yact oldugunu gérmeyerek sadece haber yapma kaygisiyla hareket
edebiliyorlar. Belki de o anda kendisi el atsa hayat kurtulacak. Iste
fark bu. Birinci bakis yani medyatik bakis sadece olaylar1 goriiyor.
Ikinci bakis yani insani kdmilin bakisi ise olaylar1 degil, olmast
gerekenleri goriiyor.

Sayfa 92'de: Insanlarin ilkel hallerinde miizik notalar1 kullanip
sonra konugmayi gelistirdigi yanilgis1 bu sayfada isleniyor.

Sayfa 59da, karsitlik ilkesi baglaminda kopek ve kedilerden
ornekler verilerek, bu ustalik dénemi kitabinda saldirgan ya da uysal
kopegin kuyruk, dis, viicut ve havlama gibi davranislar anlatiliyor.
Opysa bunlar, cocuklugumuzdan beri cevremizde gozlemledigimiz,
toplumlarin 6teden beri bildigi ve birbirine aktardig: bilgilerdir.
Yani yeni veya orijinal bir sey ortaya koymamaktadir. Tipki dogal
secilim gibi; bu da zaten bilinen bir ger¢ekti ama Darwin bunu
popiiler hale getirdi. Nitekim bu kitabinda da 6zellikle Spencerdan
sik¢a alint1 yapar; onu takip ettigi acik¢a goriiliir.

Sayfa 124’te dipnotta bir kisiden naklen anlatiyor: Bu Kitapta
olmasi Darwin’in bunu tasdik ettigi anlamina gelir ki orada insan-
larin omuz silkmesinin képeklerin kuyruklarini bacaklarini arasina
almasina benzetilmis, bu viicudu panik aninda kii¢liltme davranis-
laridir diyor. Ne kadar hikmetsiz bir ¢aba ile insan ile hayvanlarin
davraniglarini benzetebilmek ugrasip durmus. Ayrica kitapta en
gok kopekten drnekleme yapilmis.

133 ile 145 arasinda degisik maymun tiirlerinin yiiz ifadele-
ri, giilme, tebessiim, sasirma, seving gibi 6zelliklerini ¢ok zorlama
bir yaklasimla insanin yiiz ifadeleriyle ayni 6zellikler oldugunu
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ifade ediyor. Bu benzerlik dedigim 6zelliklerden ¢ok daha fazla
benzesmeyen farkliliklar var ki bunlara deginmiyor. Hayvanlarla
ve maymunla belki daha fazla olan benzerliklerimiz ¢ok dogaldur.
Bunu imam Caferi Sadik agagida deginecegimiz “Tevhid” kitabinda
¢ok kisa, 6zlii ve ikna edici bir sekilde mitkemmel ifade etmistir.

Sayfa 243’te insanin 6fke aninda disini sikmasi ve dislerinin
goriilmesinin 6zellikle kopeklerdeki diismanina saldir1 aninda yap-
tiginin benzeri oldugunu ifade ediyor. Bu davranigin yine insanin
yakin akrabasi oldugunu ifade ederek maymunda da kismen ol-
dugunu séylityor. Bu yorumlar o kadar bilim dis1 ki ¢ok kiiciik bir
benzerlikten sonuca gidiliyor. Halbuki benzemezlik yiizde 99 iken
tirlerin ayr1 oldugu sonucun kolayca gidilmesi akilci ve bilimsel
yaklagimdir. Burada benzerligindense benzemezligin yiizde 99 ol-
mast maymunla insan DNAsin1n yiizde 98 benzer olmasi konusuyla
karistirilmamali. Clinkii maymunun DNASsiyla insanin DNAsinin
ylzde 98 benzerligi aslinda ¢ok aldatmaca bir istatistiki bilgi. Ora-
daki yapilan yiizdelik dilimdeki benzerlik karsilastirmanin kasith
bir hata olduguna ileri de deginmekteyiz.**Burada bizim kastetmek
istedigimiz hayvanla insanin arasini ayiran ¢ok benzer 6zellikler
oldugu gibi farkliligini gosteren 6zellikler de var. Bunu gérmeyip
de benzedigini gosteren 6zelliklere takilmanin dogru olmadigini
ifade ediyoruz.

Sayfa 326da yiiz kizarma duygusunun Allah’in ahlaki bir 6l¢ii
olarak koydugu bir tasarim oldugu fikrini elestiriyor. Giiniimiiz-
de yaygin ve kabul goren evrim anlayisina gore bu béyledir diyor.
Oyleyse evrim o zamanlar ¢ok yaygindi ki Darwin’in kendisiyle
popiiler olmamustir. Darwin, hatta evrim kelimesini Tiirlerin Kokeni
kitabinda bir iki defa kullanmis genelde ise kaginmistir. Videoda
bu konu isleniyor. Ciinkii evrim a¢ilip ortaya ¢ikma, zuhur etme
anlamina gelmektedir ki yani nesnenin kokeninde tohumunda bii-
tiin yapist itibariyle barinmaktadir anlamina gelir.

80 “Darwinizmin Temel Argiimani: Maymunun Yaratilisi e Insan fle May-
mun Arasindaki Fark” isimli bagliga bakiniz.
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Bu sayfanin devaminda tasarima inananlar “siyah renklilerde
ni¢in bu kizarmanin goriilmedigini agiklayamaz” diyor. Halbuki
onceki sayfalarda kendisinin de belirttigi gibi siyahlar da kizarir
ve bir sekilde belli olur. Bir de utanma duygusu sadece kizarma
olarak degil, yiiz ifadesi, ses tonu vb. sekilde de ortaya ¢ikabilir ki
ister siyahi olsun ister bagka 1rk olsun her insanda farkli da olsa
bunlar goriiliir.

Sayfa 312'de ve baska yerlerde kutsal kitaptan da 6rnekler veri-
yor. Ama 312. sayfada “eskiden de ilkel insanlarda da utanma s6y-
leydi” diyerek kutsal kitaptan 6rnek veriyor. Sanirim inangsizligini
gizleme geregi duyuyor. Kutsal kitab: sadece siirekli alint1 yaptig
Shakespeare’in eserleri gibi ge¢misin kaynagi olarak goriiyor. Yoksa
yol gosterici bir ildhi kaynak gérmiiyor sanirim.

Sayfa 318de ¢iplak gezen insanlarin viicudunun daha genis
yerleri utandiklarinda kizarir. Fakat giiniimiiz medeni insanlar
giyinik olduklar1 i¢in goriinen ve en g¢ok 6nem verdikleri yerleri
yuzleri oldugu i¢in utandiklarinda yiizleri kizarir veya gozlerini
kaginir ve benzeri davranislar sergilerler. Bu anlatim Kuranda Adem
ve Havva kissasinda “girkin yerleri goriindii ve onu hemen orttii-
ler” ayetini ¢agristirtyor. Darwin, “insan kendisinin bir eksiginin
oldugunu diisiindtigiinde kars: tarafin kendisini kiigiik gordiigiinde
en 6nemli bolgesi olan yiizlinii insan saklar” diyor. Bu sekil akil
yiiriitmeler ne kadar dogru olabilir? Ilkel insanlar giplak oldugu igin
utandiklarinda her yerleri kizarir. Modern insan ise giyinik oldugu
i¢in sadece ytizii kizarir, yaklasimi bence ciddi sorunlu bir yaklagim.

Sayfa 346'nin basinda, alt1 aylik bir bebegin yaninda aglama
taklidi yapan dadisina kars1 tiztintii ifadesinin bebekte olusmasini
Darwin, dogustan gelen ve atalardan kalitsal olarak aktarilan bir
ifade bi¢imi olarak kabul ediyor. Ciinkii, diyor, ¢ocuk daha 6nce
kendisinden bagka hig aglayan birini gsrmemisti. Oyleyse bu iiziintii
ifadesi dogustan, kalitsaldir diyor. Biz ise insanin fitratinda, ru-
hunda temel bilgilerin kodlandigini biliyoruz. Darwin de aslinda
ayni seyi sOyliiyor; fakat fark, onun bunu kalitsal gérmesi, yaraticiy1
gormemesidir. Burada tabula rasa ve Platon'un dogustan bilgi ko-
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nusu tartisilabilir. Yine burada Kant'in sonsuzluk ve mitkemmellik
duygusu 6rnek verilebilir. Bu duygular bizde yoksa, 6yleyse kalitsal
olamaz; bunlar Allah’tandir. Kant: “Icimde sonsuzluk ve miikem-
mellik duygusu var. Ben sonsuz ve mitkemmel degilim. Oyleyse,
sonsuz ve milkemmel olan birinden bu duygular bana verilmis
olmal1” diyerek, kendi igindeki bu iki sonsuzluk ve mitkemmellik
hissinden, sonsuz ve mitkemmel olan Allah’a ulastyor..

Sayfa 347de insanin sergiledigi temel ifadelerin diinyanin
her yerinde ayn1 olmasi tiim 1rklarin benzer ifadeler sergilemesini
Darwin temelde ortak bir atadan gelinmesi gerektigi, yani bu ifa-
delerin, davranis kaliplarinin kadin-erkek, Adem Havva dine gore
tek bir ebeveynden kalitim yoluyla kazanild1” diyor.

Burada hemfikir olabiliriz, sadece Adem'den once Adem’ler
fikri s6z konusu olabilir. Fakat bizim hatamiz Adem ile bugiinkii
bilingli insan basladi. Yani Homo Sapiens.

Sayfa 348de, gozyasinin insanda bulundugu hélde, insana en
¢ok benzedigini ifade ettigi kuyruksuz maymunda bulunmamasina
ragmen Darwin, bu tiiriin insana digerlerine nazaran daha ¢ok
benzedigini belirtir. Oysa insanin yakin akrabasi olmayan bazi may-
munlarin gozyas1 dokmesi, teorisini ¢iliriitmesine ragmen, Darwin
teorisinin her haliikirda dogru olduguna sartlandig1 i¢in hemen
manevra yaparak “aglama ¢ok eski atalardan gelmis olmali” der.
Oyleyse, en yakin halka olarak kabul ettigin ve insana daha ¢ok
benzedigini zikrettigin kuyruksuz tiirlerde neden gozyas: yok? Yine
sayfanin alt kisminda, keder ve kaygi ifadelerinin eski atalarimiz-
da bulunmadigini, ¢igliklar: bastirma aligkanliginin ise sonradan
kazanildigini, yani bunun insana 6zgii oldugunu séyler. Halbuki
aglama ifadesi kas catma, keder ve kaygi ifadelerinden daha giigli
bir ifadedir. Maymunlar aglamay1 kazanabildigine gore, kederli yiiz
ifadesini nasil kazanamaz?

2-imam Caferi Sadik’in Tevhid Kitabi

Peygamberimizin soyundan gelen Ehlibeyt imamlarinin en
onde gelenlerinden imam Caferi Sadik tevhid inanci hakkinda ¢ok
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glizel eserler yazmistir. Bunlarin igerisinde en meshuru “Tevhid-i
Mufazzal” isimli eseridir. Bu eserde ¢ok iistiin bir bilgi birikimiyle
yazilmis drnekler verilir. O dénemde isimleri tabiatperstlik olan
evrimci goriisi ¢liriittiigli hikmetlerle dolu bu kitabinda botanikten,
zoolojiden, astronomiden, biyolojiden ve bir¢cok bilim dallarindan
bahseder.

Imam Caferi Sadik, kendi devrinin biiyiik bir 4limiydi. Me-
dinede medresesinde ii¢ ylizlin {izerinde 6grenci ayni anda ders
yapardi. Imam Caferi Sadik'in 6grencileri arasinda biiyitk mezhep
imam1 Ebt Hanife yine bityiik Islam alimi ve kimyanin kurucusu
oldugu kabul edilen Cabir bin Hayyén gibiler vardur.

O dénemde Yunan felsefesinin Islam diinyasina terciime edilen
eserleriyle birlikte Araplarda da hayvanlar, bitkiler, tabiatla ilgili
detayli bilgiler vardi. Imam Caferi SadiK’in tiim bu bilgi birikimle-
rinden haberdar oldugu anlasiliyor. Ayrica ve daha 6nemlisi kendine
has, Allah vergisi vehbi ilimlere sahip oldugu anlasiliyor. Ciinkii
bahsettigi konular o kadar hikmetli ve o kadar glintimiiziin bilim-
sel verileriyle uyusuyor ki bunlarin bu kadar dogru ¢ikmasi onun
Allah’tan 6zel bir bilgiye mazhar oldugunu gosteriyor.

Tevhid Kitabinin Modern Bilimle Birebir Ortiismesi

Tevhid-i Mufazzal kitabinin tislubu ve anlatimi glintimiiz bilim
literatiirtiyle birebir uyumlu. Halbuki 1200 sene dncesinin ifade
sekli ve ilgi odag1 daha farkli olmali. Biz bunu 1000 y1l 6nce yazil-
mus kitaplara baktigimizda apagik gorebiliyoruz Kitabin konular:
tasnifi, giiniimiiz bilim kitaplarinin tasnifiyle neredeyse ayn1. Or-
negin bitkiler ana baglig1 ve onun alt bashklarinda yapraklardan,
meyve ¢ekirdeklerinden, bitki tiirlerinden vs. bahsetmesi tamamen
giiniimiiz bilimsel bakis agisini yansitiyor. Kur’an ve diger kutsal
kitaplardaki tabiat ayetleri ¢ok 6zIlii ama diigiinmeye kapi agacak
sekilde anlatiliyor. Tevhid kitab1 da bu 6zlii anlatimi modern insanin
diistinme bigimine uygun olarak detaylandiriyor. Fakat bunu sadece
felsefe yaparak degil, bilimsel gozlem, veri, analizler ve sonuglar
¢ikararak yapiyor. Ornegin sayfa 127-128'de madenler anlatilirken



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 155

madenlerin altina doniistiiriilmesinin miimkiin olmadig1 gergegini
belirtiyor. Buna ragmen bazi madenlerin giimiise ve diger seylere
déniistiiriilebildigi anlatiliyor. Buradan anlagilan Imam Cafer’in
6grencisi olan Cabir’in simya degil kimya biliminin kurucusu ol-
dugu soylenebilir. Simya daha ¢ok hayal tirtiniiyken kimya, goz-
lemlenebilen bir bilim dalidir. Lauserden ¢ok énce iImam Sadik
ve talebesi kimya biliminin temelini atmigtir. Hz. Isanin Incil'inde
12 havarisi vahiy alarak el¢i konumunda olduklar: gibi 12 imam
da Peygamberimizin getirdigi Kuran'n davetgisi olarak bir nevi
elci gorevi yapmislardir. Her cagda gelen Imam Gazzali gibi gercek
Islam alimleri 12 Imamin ilminden istifade ederek ancak miiceddid
seviyesine ulagabilmigtir. Son olarak da Hz. Mehdi vahiy ile des-
tekli vehbi ilimlerle gelecek. Demek ki kesbi ilimlerin gosterdigi
hakikatleri vehbi ilimlere sahip olan manevi liderler daha net ve
vasitasiz hakikate ulagabiliyorlar Allahualem.

Tabiatcilarin iddialarina Cevaplar

Sayfa 44’te tabiat¢ilara (materyalistler) akilci cevaplar vererek
ilzam ediyor.

Mufazzal bin Omer, imam Caferi Sadik’a: “Bir grup insan do-
gadaki mitkemmel seylerin tabiatin isi oldugunu séylityorlar” dedi.

Soyle dedi: “Onlara tabiat hakkinda séyle sor: O bu gibi isleri
yapabilecek gii¢ ve bilgiye sahip midir yoksa 6yle degil midir? Eger
onun ilim ve gii¢ sahibi oldugunu soylerlerse yaraticiy1 ispat etme-
lerine engel olan sey nedir? Bunlar O’nun sanatidir.

Bu isler dogru biling ve bilgelik iizere oldugu halde bunlar:
bilgi ve giic olmadan yaptigini iddia ederlerse bu fiillerin hakim
bir yaraticiya ait oldugu anlasilir. Onlarin “tabiat” olarak adlan-
dirdiklar: sey ise O’nun yaratigtaki yontemidir islerini bu yontem
lizerine uygular”

insanin Ustiinliigii

Sayfa 46'da insanin tistiinligiinii anlatirken iki ayag: izerinde
dik durarak ve ellerinin aletleri tutmaya elverisli olmasi ve bunlar-
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dan dolay1 dort ayaklilardan farkli oldugunu ¢ok giizel anlatmus.
Boylece Kur’andaki iki ayakla yiiriiyen insanin dort ayak tizerinde
olandan farkli olduguna isaret eder. Ve boylece Allah’in insanin
hayvan tiiriinden tamamen ayri olarak sadece insanin iki ayak iize-
rinde yaratildig1 anlagilmis olur.
“Ve biitiin canlilar1 sudan yaratan Allah’tir. Oyle ki, kimi karni
tizerinde siiriiniir, kimi iki ayagi, kimi de dért ayagi iizerinde
yiirtir. Allah diledigini yaratir; ¢iinkii O, gercekten de her seye
giicii yetendir.” (Nir, 45)

“Ey Mufazzal! Yaratilisinda insana 6zel kilinarak ona
onur ve hayvanlara nispetle iistiinliik kazandiran seylere bak!
O ayakta dik durabilecek ve dengeli oturabilecek sekilde yara-
tilmistir. Elleriyle ve diger organlariyla esyalari kavrar, onlar
vesilesiyle calisir ve is goriir. Eger dort ayaklilar gibi yiiz tistii
yaratilmis olsaydi islerin hi¢birini yapmaya giicii yetmezdi.”

Bilimsel Gozlem ve inceleme Metodu

Bilindigi iizere Miisliimanlar {slam’in ilk yayilis cagindan itiba-
ren karsilastiklar1 yeni medeniyetlerden faydali gordiikleri ilimleri
almislardir. Hint, Yunan, Misir, Cin medeniyetinden yaralanmislar
ve bu medeniyet ve bilimsel veriler {izerine derin tetkik ve inceleme-
ler yapmislardir. Batili bazi diisiiniirlerin ¢arpitarak soyledigi gibi
Miisliimanlar 6zellikle Yunan bilimsel birikimini Arapgaya gevirerek
sadece aktarma ve taklit yapmamislardir. Yunan felsefesi sadece
teorik bilgiler icermekteydi. Miislimanlar bu bilgileri gelistirip,
yanlislarindan arindirip pratik olarak teknolojiye de uyarlamislardir.

Inceledigimiz bu kitabin insan anatomisini anlatan yerlerinde
Imam Caferi Sadik o kadar detayli bilgi veriyor ki bu bilgileri gézlem
yapmadan veremez. Bazilarinin sandig1 gibi o dénemde terciime
edilen Yunan felsefesinden tamamen alinmis olamaz. Araplarda
da bu bilgiler zaten mevcuttur. Ayrica kadavra islemleri yapmadan
kitaptaki sayfa 51'de gegen beyin, sayfa 54’te de kalp ve akcigerin
islevinin anlatildig1 konuda sadece teorik bilgi edinerek bu kadar
kapsamli anlatilamaz. Anlagilan o ki Imam Cafer 300 kisilik medre-
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sesinde tam bir bilim adami gibiydi. Ayrica kitap bu yoniiyle insan
denen mechule benzetilebilir.

“Eger perde kalksayd1 da beyni gorebilseydin onu tutup sar-
silmasini 6nlemek ve disaridan gelecek etkenlerden korumak i¢in
birbiri lizerinde olan tabakalarla (hucub) kaplanmis oldugunu
anlardin. Ayni sekilde kafatasinin beyni ¢okertici darbelerden
korumak i¢in migfer konumunda oldugunu goriirdiin..”

“Bil ki kalbin i¢inde delikler vardir. Karsiliginda akcigerin
icinde de onun gibi delikler vardir ve kalbin 1sinmasini1 engeller-
ler. Eger bu delikler (arasinda) uyumsuzluk olur ve birbirleriyle
irtibat1 kesilirse bundan dolay1 hava kalbe ulagsmaz. Bu ise insanin
helak olmasina (6liimiine) neden olur. Acaba diisiinceli ve zeki
bir kimse boyle bir seyin rastlanti eseri oldugu iddiasin1 miimkiin
gorebilir mi? Boyle bir sozii akil kabul eder mi?”

Gazzali’deki Bilimsel Bakis imam Cafer’in Metodudur!

Dikkat gekici bir konu da Imam Gazzali'nin “el-Hikmeti fi Mah-
lukatillah (Allah'in Yarattiklarindaki Hikmetler) isimli eserinin ayni
Imam Cafer’inin bu eseriyle benzer olmasidir. Igerisindeki bilgiler
ok yerde ortiismektedir. Imam Gazzali, ehli beytin imami olan
Caferi Sadik’in eserinden alint1 yaptigini ifade etmeden bu bilgileri
aktarmig goriiliiyor. Clinkii o ddnemde Islam aleminde Sii ve Siin-
nilik arasi siyasi biiyiik bir ¢atisma vard1. Bu krizi tetiklememek igin
veya sartlar uygun olmadig1 i¢in Imam Gazzali ismini vermeden
Imam Caferi Sadik’in bu eserinden epeyce alintilar yapmis. Imam
Gazzalnin ehli beyte olan sevgisi eserlerinde aslinda gériilmektedir.

Sayfa 49da iki tane basin olmamasi 6rnegi Gazzalinin kita-
bindaki 6rnegin aynist.

“Bas, tek olarak yararlari olan organlardandir. Birden faz-
la bag1 olmas1 insanin yararina degildir. Thtiyact olmadig1 halde
ikinci bir baginin olmasinin ona agir gelecegini gérmiiyor mu-
sun? Bundan dolay1 insanin gereksinimi olan biitiin duyular tek
bir basta toplanmistir. Ayrica insanin iki bas1 olsayd iki kisma
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ayrilmasi gerekirdi. Onlardan biri ile konusursa digeri amagsiz
ve gereksiz bir sekilde askida kalird1”

Sayfa 55’te aniis ve 6zellikleri boliimiinde Gazzalinin kitabinda-
ki tuvaletin evin en kuytu kdsesinde olmasi 6rnegi birebir anlatiliyor.
Bunun gibi iki kitap tamamen birbirinden alinan bilgilerle dolu.

“Ey Mufazzal! $imdi de yeme ve igmede insana (bagislanan)
biiyiik nimet ve (idrar ve digki gibi) fazlaliklarin atilmasindaki
kolaylik hakkinda diisiin! Acaba bir evin yapisinda tuvaletin onun
en Ortiilii ve gizli yerinde olmasi diisiincenin giizelliginden degil
midir? Ayni sekilde Allah, atiklarin ¢ikis borusunu insanin (viicu-
dunun) en ortiilii ve gizli yerinde karar kilmistir. Onu arkasinda
apagik veya oniinde ¢ikint1 karar kilmamus, tersine bedenin gizli
bir yerinde yer almus, drtiilmiis ve perdelenmistir. Uyluklar iizerine
kapanmus, kalgalar tizerlerindeki etler sayesinde onu saklamistir.
Insan tuvalete ihtiya¢ duydugunda dogal sekilde oturur ve aniis
atiklarin (kolayca) siiziiliip ¢ikacag bir sekle gelir. Oyleyse iyi-
liklerini agikar eden ve nimetleri sayillamayan kimse kutludur”

Sayfa 56'daki tirnaklar ve saglarin yaratilis hikmeti anlatilirken
boliimii de birebir Gazzalinin kitabiyla benzer. Gazzali'ye birileri
Imam Cafer’in bu kitabini isnat ederek Siinni bir limin her konuda
bilgili oldugunu goéstermeye galismis olabilir mi? Bence Gazzali,
Imam Caferden yararlandi, ismini vermedi. Ciinkii o dénem Siinni,
Sii arasinda ¢alkantilar coktu. Gazzali, ehlibeyt imamlarina ¢ok
deger vermis oldugu goriiliiyor. Zaten Gazzalinin eserlerinde Iran
irfanin1 net gorebiliyoruz ki bu irfana ehlibeyt imamlar1 gok etki
etmistir.

Maniheizm ve Darwinizm’in Kérelmis Organlar
Bahsindeki Benzerligi

Sayfa 57deki maniheistlerin kasik ve koltuk alt1 titylerini kotii
gormesi acaba evrimcilerin de bu gibi tiiylerin fazla ve gereksiz,
onceki atalardan kuyruk sokumu gibi erkeklerde meme gibi kalint1
oldugu iddias1 olabilir mi? Eger ayniysa Darwin yeni bir sey soyle-
memis eski inkércilarin goriislerini aktarmis olur.
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“Ashab-1 Mani®*' ve bunlarla benzer (diisiincede) olanlar, ya-
ratilista kusur bulmak i¢in gayret gosterdiklerinde kasik ve koltuk
altinda tiiylerin biiyiimesini kasith olarak kusurlu buldular. Ama
bunun o yerlerdeki rutubetten (terden) kaynaklandigini anlama-
dilar. Neticede otlarin sulak ve rutubetli yerlerde yetismesi gibi
oralarda da tiiyler biter. O fazlaliklarin (viicut atiklarinin) kabulii
icin bu yerlerin diger yerlere gore daha ortiilii ve daha uygun
oldugunu gormiiyor musun?

Ayrica bunlar insan bedeninin sikint1 ve eziyetlerini iistlen-
meye zorlayan seylerdendir. Ciinkii bu iste onun yararina olan
seyler vardir. Bedeninin temizligine 6zen gostermesi ve fazla olan
tiiylerini almasi kotiiliigiinii ve hirsini kirar, tersligini (huysuz-
lugunu) 6nler, onu is yapmamak ve kiistahlik gibi bosluga iten
seylerden uzaklastirir”

Imam Caferi Sadik’in Tip ilmi

Sayfa 61de verilen saray 6rnegi ayni sekilde Imam Gazzalinin
kitabinda da veriliyor. Sarayin gorevlileri ve islerinin yapilmasi Allah
ve kainata koydugu giiglerin isleyisine benzetilmis. Bu sayfada Imam
Caferi Sadik doktorlarin kitaplarindan bahsediyor ki o dénemde
tip ilmi ile ilgili ellerinde mevcut ¢ok kitap olmasi gerekir. Galen,
Hipokrat gibilerin énceden beri bilgileri yaygindi. Ama Imam Sadik
bizim bu aktardigimiz o kitaplarin anlatimina benzemez diyor ve
dini ve hikmet konularinin anlatildigini onlardaki gibi kuru hik-
metsiz bir bilgi olmadigini yaziyor.

“Belki sen bizim bu tiir konular hakkindaki konusmamizi
fazla ve gereksiz gorebilirsin. Bu bilgilerin burada dile getirilme-
sinin amaci: Bunlarin tip kitaplarinda dile getirilis amaciyla ayni
degildir ve bizim bunlar hakkindaki s6ziimiiz onlarin (doktorla-
rin) sozleri gibi degildir. Ciinkii onlar bu giicleri tip mesleginde
onlara olan ihtiyag ve bedenin saglig1 agisindan dile getirmekte-
dirler. Biz ise apacik nitelikleri ile beyan ettigimiz gibi ve ondaki

81 Maniheizmin kurucusu Mani'nin adidir. Mani'nin dostlar1 anlamina gelir.
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tasarim ve incelikler hakkinda verdigimiz 6rnekte oldugu gibi bu
giicleri dini inancin dogru diizgiin olmasinda ona olan ihtiyag¢ ve
yoldan ¢ikip sapmus nefislere sifa olmasi amaciyla dile getirdik.”

imam Sadik’in Diyalektik Materyalizme Elestirisi

Sayfa 63 zitlarin ¢atismasi: konusunda imam Caferi Sadik bu
diistinceyi benimseyenlerin hatasini anlatiyor: Herakleitos'un zitla-
rin gatigmasi oradan Hegel ve Darwinde dogal secilim ve diyalektik
materyalizmin 6nii a¢ilmis ki tim bu materyalist bakisa bir cevap
vermesi Imam Sadik’in ne kadar 6nemli oldugunu bizlere gosteriyor.

“Acaba ezber ve unutmanin insan viicuduna yerlestirilmis
olduklarini gérmiiyor musun? Oysaki bu ikisi birbirinden fark-
I1 ve birbirine (tamamen) zittirlar ve her ikisinde de insan i¢in
bir fayda kararlastirilmistir. Esyalar: (varliklar:) birbirine zit iki
yaratici arasinda boliistiirenler bu zit ve ayri seyler hakkinda ne
sOyleyebilirler? Goriiyorsun ki (bu seyler) insana yarar ve menfaat
saglama konusunda bir araya gelmislerdir”

Tiir i¢i Ciftlesme ve Cesitlilik

Sayfa 82de ziirafanin yaratiisindaki benzerlikler bélimiin-
de ancak tiir iginde giftlesme olabilecegini anlatiyor ki bu bilgiyi
gliniimiiz biyoloji biliminin kabul ettigi bir gercek. Sonunda tiim
bunlarin Allah her seyi giiciiniin yettiginin gostergesidir diyerek
gesitliligin ve benzerliklerin hikmetini ¢ok giizel ifade etmis.

“Zirafanin yaratilisi, organlarinin farklilig: ve bazi tiirdeki
hayvanlarla olan benzerligi hakkinda diisiin! Bas1 atin basina,
boynu devenin boynuna, toynaklar: sigirin toynagina ve derisi
kaplanin derisine benzer. Cahil ve bilgisiz bir grup insan Allah’in
(Ziirafay: yaratis1) hakkinda soyle zanda bulundular: (Ziirafa)
cesitli tiirde erkek hayvanin birlesiminden meydana gelmistir.
Bunun sebebi degisik tiirdeki bir¢ok kara hayvaninin su igmeye
geldiklerinde bazi ot¢ul hayvanlarla ¢iftlesmeleridir. Bunun neti-
cesinde boyle bir tiir ortaya ¢ikiyor ki o degisik tiirlerden alinmis
gibidir. Bu (diisiince) sdyleyenin bilgisizligini ve Allah’1 ¢ok az



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 161

tanidigini gosterir. Hi¢bir zaman bir tiirdeki hayvanlar bagka bir
tiirdeki hayvanlar ile birlesmezler. Ne at deve ile ¢iftlesir ve ne de
deve sig1r ile ciftlesir. Sadece birbirine benzeyen ve yaratilislar
birbirlerine yakin olan bazi hayvanlar ciftlesirler, 6rnegin; at esek
ile giftlesir ve bunun sonucunda katir diinyaya gelir. Kurt da sirtlan
ile birlesir ve bunun sonucunda da sum (bir canl1) diinyaya gelir.
Bu iki tiirden diinyaya gelen varligin bir organi bir tiirden ve diger
bir organi diger tiirden olmaz. Ziirafada oldugu gibi bir organi
attan, bir organ1 deveden ve toynaklari sigirdan olmaz. Tersine
gibi olur. Basini, kulaklarini, bacaklarini (butlarini), toynakla-
rin1 ve kuyrugunu at ve esegin bu organlar1 arasinda orta bir
halde goriirsiin. Katirin anirmasi, sanki atin kisnemesi ve esegin
anirmasinin karisimidir. Bu da cahillerin iddia ettikleri gibi zii-
rafanin degisik tiirde hayvanlarin (bir hayvanla) ¢iftlesmesinden
olmadiginin delilidir. Tersine o Allah’in yaratiklarindan kudretini
gosteren sasirtici bir yaratigidir ki gii¢ yetiremedigi hicbir sey
yoktur. Bilinmelidir ki biitiin hayvan tiirlerinin yaraticis1 O'dur.
Onlarin organlarindan diledigini, diledigi hayvanda bir araya
getirir ve onlardan diledigini, diledigi hayvanlara dagitir. Dile-
digini yaratilista artirir ve diledigini de ondan eksiltir. (Bunlar)
her seye giiciiniin yettigini gosterir ve hi¢bir sey O’nun iradesini
aciz (giigsiiz) kilamaz.

(Ziirafanin) boynunun uzun olmasina ve bunun ona yararia
gelince; onun yurdu ve otlagi uzun agaglarla dolu ormanlardir.
(Agaclar1) goge dogru yiikselip gitmistir. Bu nedenle onun ve-
silesiyle agaclarin ¢evrelerine uzanip yapraklarindan alabilmesi
ve meyvelerini yiyebilmesi i¢cin uzun bir boyuna ihtiyac1 vardir”

Darwinizmin Temel Argiimani: Maymunun Yaratilisi ve
insan ile Maymun Arasindaki Fark

Imam Caferi Sadik, Kitabinin 84. sayfasinda insan ile may-
mun arasindaki birtakim benzerliklerden yola ¢ikarak birbirinden
tiiredigi diisiincesine saplananlarin yanilgisini ortaya koymus ve
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benzerligin hikmetini soyle 6zetlemis “insana kendisinde bir ib-
ret olmasi, onun da tiynetinin (¢amur, bal¢ik, malzeme, yap1 ve
mizag) ve kaynaginin hayvanlarla ayni oldugunu bilmesi i¢indir.”
Ayrica benzer yonlerindense farkli yonlerinin daha énemli oldu-
guna dikkat ¢ekmis.

Giiniimiizde de zaman zaman giindeme gelen insan ile maymun
genlerinin yiizde 98 benzerligi yillar 6nce kasith iiretilmis propa-
ganda amagli bir slogandir. Bu benzerlik insanda ve sempanzede
bulunan 30-40 civarindaki bazi temel proteinin amino asit dizilim-
lerinin benzerliginden yola ¢ikilarak yapilmis olaganiistii abartili bir
genellemedir. Bu proteinlere karsilik gelen DNA dizilimleri iizerinde
“DNA hibridizasyonu” ad1 verilen bir yontemle “sekans analizi”
yapilmis ve sadece bu sinirli sayidaki proteinler karsilastirilmigtir.

Opysa insanda yiiz bin civarinda gen ve dolayisiyla bu genlerin
kodladig1 100 bin kadar protein vardir. Bu yiizden, 100 bin prote-
inin sadece 40 tanesinin benzemesiyle insan ve maymunun biitiin
genlerinin yiizde 98 ayn1 oldugunu iddia etmenin hi¢bir bilimsel
dayanag: yoktur.

Genetik prensiplerine gore, tiirleri tanimlayan genetik bilgiler
kendi gen havuzlari iginde sabittirler. Bu genetik bilgiler kendi gen
havuzunun digina tagmaz. Ortaya ¢ikan varyasyonlar asla tiiriin
karakteristik 6zellikleri diginda bir 6zellik kazandiramaz, tiirler
arasinda ge¢is olamaz.

Elbette insan bedeninin diger canlilarla molekiiler benzerlikleri
olacaktir; ¢linkii ayn1 elementlerden olugmakta, ayn1 suyu ve atmos-
feri kullanmakta, ayn1 molekiillerden olusan besinleri titketmektedir.
Elbette ki metabolizmalar1 ve dolayisiyla genetik yapilari birbirine
benzeyecektir. Ama bu “ortak malzeme”, bir evrimin degil “ortak
tasarimin’, yani hepsinin ayni plan {izerine ayni Yaratici tarafindan
yaratilmis olmalarinin sonucudur.

“Kendi yaratiliginizda ve O’nun (yeryiiziine) serpistirdigi hay-
van (tiir)ler(in)de biitiin kalpleriyle inananlar icin (ibret verici)
mesajlar vardir.” (Casiye Stresi, 4)
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Imam Caferi Sadik ¢ok 6zet bir bilgi aktararak maymunun
yaratilisi ve insan ile maymun arasindaki farki ¢ok veciz bir sekil-
de dile getirip 1350 sene dncesinden Darwinizme giizel bir cevap
vermistir. Kendi devrindeki tabiatperestler bu diigiincelere sahipti.
Biz evrim disiincesinin ¢ok eski bir pagan diisiincesi oldugunu
biliyoruz. O zamanki maniheistler, tabiatperestler bu sozleri dile
getiriyorlardi. Imam Caferi Sadik da ¢ok 6zlii bir cevap vererek ta
o zamandan evrim anlayisini ¢liriitecek akli delilini ortaya koymus.
Kendisi soyle séyliiyor:

“Maymunun yaratilis1 ve birgok organinin insanla benzerli-
gine dikkatlice bak! Kastettiklerim bas, yiiz, omuzlar ve gogiistiir.
Ayni sekilde i¢ organlar1 da insanin i¢ organlarina benzemektedir.
Bununla 6zellikle akli ve zekés1 vardir ki onun vesilesiyle egiticisi-
nin verdigi egitici komutlar1 anlar, insanin yaptiklarindan gordiigii
bircok seyi taklit eder. Hatta insanin yaratilis ve karakterindeki
plan ve tasarim onun yaratilisinda sahip oldugu ozelliklere ya-
kindir. Bu insana kendisinde bir ibret olmasi, onun da tiynetinin
(¢camur, bal¢ik, malzeme, yap1 ve mizag) ve kaynaginin hayvan-
larla ayn1 oldugunu bilmesi i¢indir. Ciinkii bu yakinlikla onlarin
yaratilisina yaklasmaktadir. Eger kendisini iistiin kilan zihin, akil
ve konusmadaki fazlaliklar1 olmasaydi, insan da hayvanlar gibi
olurdu. Maymunda, onu insandan ayiran burun ve ag1z arasindaki
¢ikinty, sarkik kuyruk ve bedeninin tamamini kaplayan tiiyler
gibi bazi fazlaliklar vardir. Eger insana verildigi 6l¢iide zihin, akil
ve konusma 6zelligi maymuna da verilseydi bu farkliliklar onun
da insana katilmasina engel olmazdi. (Ama) insan ile maymunu
yaratilista birbirinden ayiran birtakim ayiraglar vardir ki bu onun
akil, zihin ve konusmadaki eksikligidir.”

Hayvanlarin Bircok Konuda insanlardan Yetenekli
Olmasi Evrimi Altiist Ediyor!

Sayfa 86'da hayvanlar 6lecekleri zaman bir kuytu koseye cekilir

bu ayni insanlarin 6liilerini ggmmesine benzer ki Kur’anda karganin
Kabile bu konuda yol gostermesini akla getirir. Insanlar evrimsel
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asamadan eger ge¢seydi durum tam tersi olmaliydi. Hayvana veri-
len bazi i¢gtidiiler insanin kesfettigi medeni ve akli gelismelerden
daha ileridedir.

Doga ve canlilar gozlemlenerek bunlardaki @istiin yaratilis
ozelliklerinin teknolojiye aktarilmasina biyomimetik denilmek-
tedir. Darwin’in “Hayvanlardaki Duygular” kitabinda canlilarin
bu iistiin 6zellikleri hikmetsiz bir bakis agistyla iglenirken Imam
Cafer’in Tevhid kitabinin hikmetli, bilimsel yaklagimi arasinda ka-
panmaz bir fark vardir.

Sayfa 94te kuslarin renklerindeki gesitliligin tesadiifen ve tiir-
lerin karigimiyla oldugu iddiasina giizel bir cevap veriliyor. Cesit
cesit renkler Allah’in egsiz sanatinin delileridir.

Sayfa 131de yaratilistan 6rnekler vererek onlarin gelismesini
anlatiyor. Agac ve otag 6rnegiyle. Bu biyomimetigin ifadeleridir ki o
tarihte sanayi ve teknolojinin tabiattan 6rnek alarak gelisebilecegini
ongormek harikulade bir sey.

Bu konuda Beditizzaman, peygamberlerin mazhar oldugu mu-
cizeler, insanligin fende ulagacagi hedefleri gosterir. Peygamberle-
rin boylece, sadece manevi kemali degil, maddi kemali de temsil
ettigini belirtir:

“Kurdan-1 mucizu’l Beyan'in en parlak ayetleri olan mucizat-1
enbiya ayetleri, birer hikaye-i tarihiye olarak degil, belki onlar,
maani-yi irsadiyeyi tazammun ediyorlar. Evet mucizat-1 enbiyay1
zikretmesiyle fen ve san’at-1beseriyenin nihayet hududunu ciziyor.
En ileri gayatina parmak bastyor. En nihayet hedeflerini tayin edi-
yor: Beserin eline dest-i tesviki vurup o gayeye sevk ediyor. Hatta
denilebilir ki, manevikemalat gibi, maddi kemalat1 ve hérikalar:
dahi en evvel, mucize eli, nev-i besere hediye etmistir..”*?

82  Sozler, Yirminci S6z. ““Kur’an’in en 6nemli yetlerinden olan peygamber
mucizeleri, sadece birer tarihi hikaye degil, ayn1 zamanda insanlara yol
gosterici anlamlar tagir. Peygamber mucizelerini anlatirken, insanligin
bilim ve sanatlarinin sinirlarini belirler. Insanhgin ulagabilecegi en yiiksek
hedeflere dikkat ¢eker. O hedeflere yonelmesi i¢in insanlari tesvik eder.
Hatta denebilir ki, manevi mitkemmellikler gibi, maddi harikalar1 ve
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Bu temel diisiinceden hareket eden Bediiizzaman, elektrik, tren,
tayyére/ugak, telgraf, televizyon, artezyen kuyulari, ateste yanma-
yan madde (amyant), 1sinlama, tipta oliilerin diriltilmesi, cin ve
seytanlarin teshir ve istthdamina kadar pek ¢ok harikaya Kuranin
ayetlerinden 6rnekler verir. Insanlarin ilim ve sanat yoluyla bunlari
elde etmeye tesvik edildiklerini soyler.

Yine insan1 maddi imkanlar ve kabiliyetler agisindan kii¢tik bir
serce kusu kadar ugamadigini ancak manevi agidan yiiksek merte-
belere ulasabilecegini kiyaslayarak soyle demektedir:

Insan hayat-1 diinyeviyesine lazim olan amel ve iktidar cihe-
tinde, en edna (kiigiik) bir serce kusuna yetismez. Fakat hayat-1
ma‘neviye ve uhreviyesine ldzim olan ilim ve iftikar (fakirligini
gosterme) ile tazarru‘ (yalvarma) ve ibadet cihetinde, hayvanéatin
sultan1 ve kumandani hitkmiindedir. Demek ey nefsim! Eger ha-
yat-1 diinyeviyeyi gaye-i maksad yapsan ve ona daim caligsan, en
edna bir serge kusunun bir neferi hitkmiinde olursun. Eger hayat-1
uhreviyeyi gaye-i maksad yapsan ve su hayat1 dahi ona vesile ve
mezra (tarla) etsen ve ona gore galigsan, o vakit hayvanatin biyiik
bir kumandani hiikmiinde ve su diinyada Cenéab-1 HakKk’in nazli ve
niyazdar (yalvaran) bir abdi (kul), miikerrem (degerli) ve muhterem
bir misafiri olursun. Iste sana iki yol. Istedigini intihab (se¢me)
edebilirsin. Hidayet ve tevfiki Erhamiirrdhiminden iste” (Sozler, 10)

Yapraklarin Yaratilis Hikmeti

Sayfa 132'de yapraklarin yaratilis hikmeti o kadar harika ve
gozleme dayali bir sekilde anlatiliyor ki 8. Yiizyillda mikroskobun
olmadig1 dénemde bunlarin gézlemlenmesi miimkiin degildir. Yap-
raklardaki damarlarin suyu nasil tagidig1 anlatiliyor.

Buradaki bahar ayinda birkag giinde milyarlar adedince yaratilan

yapraklarin insan eliyle bir yilda bir tanesinin yapilamadig1 anlatili-
yor ki Beditizzaman'in tabiattaki fabrikalar misallerine ¢ok benziyor:

tstiin bagarilar1 da ilk olarak mucizeler insanliga sunmustur..” (Tiirk
okuyucusunun daha iyi anlayabilmesi i¢in sadelestirilmisgtir).
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“Esbab yalniz birer bahanedirler, birer perdedirler. Dag gibi bir cam
agacinin cihazatin1 dokumak ve yetistirmek icin bir kdy kadar yiiz
fabrika ve tezgah yerine kiiciiciik ¢ekirdegi gosterir:”*

Bu bilgiler sadece gozlem ve hikmet olamaz. Ayrica Allah'in
vahyetmesi s6z konusu Allahualem.

Kur’an’a Gore Vahiy ve Nebi (Niibiivvet)- Resul

(Risalet) Arasindaki Fark

Vahyin Cesitli $ekilleri:

Kur’an'in anlam zenginligi sebebiyle bir kelimenin bazen birkag
ayr1 anlami barindirdigini gorityoruz. Mesela “salat” kelimesinin
Kuranda gectigi yere gore namaz, dua, yakinlik, destekleme gibi
farkli anlamlar i¢erdigini goriiyoruz. Buna, ikiden fazla mananin,
tek lafizda toplanmasi yani miisterek lafiz denilir. Onceki makale-
mizde degindigimiz gibi birden fazla kelimenin tek anlama gelmesi
(miiteradif) ise Kuranda yoktur. Ornegin “haram” kelimesinin ifade
ettigi anlam bu kelimenin disinda bagka kelimelerle ifade edilmez.
Sadece Yiice Allah'in haram dedikleri haramdur.

Kuranda vahiy kelimesi de yukarida izah ettigimiz miisterek
lafiz veya viicuh denilen gesitli anlamlar iceren bir kelimedir. Gegtigi
yere gore ve kullanim bi¢cimine gore farkli anlamlar kazanir.

Kur’anda vahyin ¢esitli sekillerde geldigini goriiyoruz. Mesela
artya vahyedilmesi (Nahl, 68-69), gokyiiziine gorevinin vahyedil-
mesi (Fussilet, 12) gibi vahiy ¢esitleri Allah'in varliklara ytikledigi
programlardir. Bu varliklar Allah’'in koydugu bu programin disina
¢tkmaz. Bunun diger ad1 Allah’in varliklara hidayet etmesi yani,
gidecekleri yolu, amaci dogal olarak bilmeleridir.

Diger bir vahiy ¢esidi Allah'n Hz. Mis&@nin annesine vahyet-
mesi gibi, insanlarin yogun diisiinceler altindayken iglerine yapa-
caklari bilgilerin dogmasidir. Mesela, Newton'un yogun diisiinceler
altindayken kafasina elma diigmesiyle yergekimini kesfetmesi gibi.
Bu tiir vahiyler duyu organlar1 araciligiyla elde edilir.

83  Sozler, On Dordiincii S6z’iin Zeyli.
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Peygamberlere Allah'in gaybi haberleri bildirdigi vahiyler ise
duyular araciligiyla da olur direkt kalbe veya zihne Allah'n dog-
rudan veya Ruhu’l Kudiis araciligiyla uyanikken veya riiya halinde
gonderdigi metafiziksel vahiy seklinde de olur.

Hz. Muhammed (sav)e gelen ilk vahiy melek araciligiyla ol-
mugtur. Bu vahiy seklinin Kur’anda Nuh kavminden 6nceki insan
topluluklarina geldiklerini anliyoruz. Kendisine direkt ilk vahiy
gelen kisi Nuh (as)dir. Adem (as)’a vahiy geldigine dair Kuranda
bir bilgi yoktur. Fakat Allah’in onu sectigini ve ona yol gosterici
olarak akil ve ruh verdigini goriiyoruz.

Nuh peygambere kadar her topluma uyaricilar gelmistir.
Kuranda, “Hi¢bir iimmet yoktur ki iginde bir uyarici gelip gegmis
olmasin.” (Fatir, 24) buyurulmaktadir. Bu uyaricilar Hz. Muhammed
(sav)eilk gelen vahiydeki gibi melek elciler olarak gelmistir. Bu top-
lumlara Allah emirler ve hiikiimler gondermemis, sadece tévbe ve
yakaris yapmalarina yonelik manevi ilkeler, melek elgiler araciligiyla
gonderilmistir. Nuh peygamber hakkinda Kur’anda soyle denil-
mektedir: “Andolsun biz Nuh’u kavmine el¢i olarak gonderdik. O
da soyle dedi: Ey kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin i¢in O’'ndan
baska ilah yoktur. Artik sakinmaz misiniz?” (Mi'mintin, 23)

Bu ayette Nuh'un toplumuna tevhid ve kulluk emrediliyor. Ay-
rica yeryiiziinde birtakim seyleri, simsek tanrisi, yagmur tanrisi, su
tanrisy, ates tanrisi kisaca tabiat1 kutsamamalarini séylemektedir.

Nuh kavminde inkarcilarin 6nderleri, o donemin sahte din
ve bilim insanlar1ydi. Bunlar tabiat giiglerini kutsallagtirarak Yiice
Yaraticty1 goz ardi edip, gozle goriilen maddi giigleri tercih ediyor-
lard1. Boylece ellerinde tuttuklar1 bu sahte bilimle alt sinifi uyutuyor,
bir nevi kolelestirip, kendilerine bagimli hale getiriyorlardi. Nuh
(as)’m bu sahte diizeni yikan ¢agrisi karsisinda halka ilahlarinizi
birakmayin diyorlar béylece onlar1 somiiriiyorlardi. Ayette soyle
gecmektedir: “Sakin ilahlarinizi birakmayin. Vedd’i, Suva’i, Ye-
gus’y, Yetik'u, ve Nesr’i kesinlikle birakmayin” dediler” (Niih, 23)
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Nuh’a kavminin verdigi tepkiyi Kur’an soyle anlatiyor: “Kav-
minden inkar eden ileri gelenler dediler ki: “Bu sizin gibi bir
insandan bagka bir sey degildir. Size iistiin olmak istiyor. Allah
dileseydi melekleri indirirdi. Biz 6nceki atalarimizdan da bunu
duymadik” (Mi'mindn, 24)

Dikkat edilirse inkarcilar (sahte din adamlar1) “Allah dileseydi
melekleri indirirdi” diyorlar. Yani 6nceki atalarindan meleklerin
el¢i olarak geldigini biliyorlardi. Senin gibi aramizdan bir beser nasil
el¢i olur diyorlar. Vahyi gozlerinin 6niinde miisahhas bir varligin
(melegin) getirmesini bekliyorlar.

Nebi (Niibiivvet) ve Resul (Risalet) Arasindaki Fark:

Peygamber Farsca bir kelimedir. Tiirkler Islam’a Farslilardan
sonra ve onlarin kiiltiirel etkisinin giiglii oldugu donemde girdikleri
i¢in temel dini kavramlarimiz genelde Farsgadir. Mesela, namaz,
orug, abdest... vb.

Kur’an kelimelerinin anlam derinligi ¢ok yiiksek oldugu i¢in
Resul ve Nebi kelimelerinin ortak ad1 olarak kullanilan Fars¢a pey-
gamber kelimesi 6nemli bir takim anlam kayiplarina sebep olmus-
tur. Onceki makalemizde de bahsettigimiz gibi Kur'’an'da her bir
kelimenin miistakil bir anlami vardir, baska bir kelimenin yerine
kullanilmasi anlam kaybina sebep olur.

Konuyla ilgili olarak Nebi ve Resul kavramlarina da kisaca
deginmek gerekmektedir.

Nebi kelimesi, “n-b-€” (nebe) kokiinden tiiremistir. Bu kokten
gelen Nebi kelimesinde iki anlam olusuyor, hem “kendisine bilgi/
haber verilen” hem de “bilgi/haber veren”. Buradan hareketle “Nebi”
kelimesi; Allah’tan kendisine bilgi (vahiy) gelen ve bu bilgiyi (vah-
yi) diger insanlara ulastiran kisi anlamlarini birlikte icermektedir.
Ayrica Nebi kelimesinin yiikseklik, yticelik anlamindaki “n-b-v”
(nebve) kokiinden tiiredigi de kabul edilmektedir. Her iki halde de
Nebi, makami ¢ok yiiksek olan ve Allah’tan insanlara 6nemli gaybi
veya diger konularla ilgili bilgiler getiren kisi anlamina gelmektedir.
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Mesela, cennet, cehennem, mahser gibi gaybi bilgiler veya tabiat
olaylar1 ve Allah’in Gistiin sanatini anlatan ayetlerdeki gibi insanliga
hakikat bilgisini ulastirip akletmelerini saglayan bilgiler niibiivvet
kapsamina girer.

Resul kelimesi, Arapgada “r-s-1” (risl) kokiinden tiireyip yu-
musaklikla gondermek anlamina gelir. Resul, mesaji ekleme ve
¢tkarma yapmaksizin ileten kisidir. Resul, Allah’tan aldig1 mesaj,
vahyi insanlara ulastiran bir el¢idir.

Insanligin ilmi gelismeleri niibiivvet vesilesiyle olmustur in-
sanligin hukuki gelismeleri de Risalet vesilesiyle olmustur.

Beditizzaman nebilerin bu yoniine dikkat ¢ekerek soyle de-
migtir:

“iste, Kur’an-1 Hakim, enbiyalar1 (nebiler), insanin cemaat-
lerine terakkiyat-1 maneviye (maddi gelisme) cihetinde birer pis-
dar (6nder) ve imam gonderdigi gibi, yine insanlarin terakkiyat-1
maddiye (maddi gelisme) suretinde dahi, o enbiyanin her birisinin
eline baz1 harikalar verip yine o insanlara birer ustabasi ve iistad

etmistir; onlara mutlak olarak ittibaa (takip etmek) emrediyor”®*

Kur’anda Resule itaat emredilirken nebilere ittiba (tabi olma,
takip etme) emredilmistir. Clinkii Resule itaat aslinda Allaha ita-
attir. Resul sadece Allah'n mesajini teblig ediyor. Bu sebeple itaat
kelimesinin anlami goniilden boyun egmektir. Bu, zorlamanin tam
z1dd1 anlaminda bir kelimedir. Sadece goniilden boyun egme Yiice
Allah’a ibadet suuruyla yapilir. Bu, tevhid inancinin geregidir. Nebi-
lere ittiba edilmesinin emredilmesi ¢cok hikmetlidir. Bu onlarin agtig1
¢igirin takip edilmesi anlamina gelir. Bu yoniiyle nebiler insanligin
maddi ve manevi gelisiminin onciileridirler.

Nebiler, resullerden daha ¢ok gonderilmistir, ¢iinkii insanligin
ilmi gelismesi toplumsal hukukun da gelismesine yol agar. Niibiiv-
vet ilimleri, risalet ise ahkami (hiikiimleri) kapsar. Peygamberlerin
niibiivveti fert veya toplum tarafindan dogrulanir (tasdik) ya da
yalanlanir (tekzib). Bu konular itaatle ilgili konular degildir. Re-

84 Sozler, Yirminci Soz, 344.
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suller ise toplumuna bunlar1 yap sunlar1 yapma der, yani emir ve
yasaklarla gelirler.

Hz. Muhammed’in (sav) niibiivveti Kur’andur, risaleti ise “el-ki-
tab” yani ahkam ayetleridir. Hepsi Allah'in katindandir. Kur'an varlik
alemindeki hak ve batili ayirt etmistir. Ahkam ayetleri ise helal ve
haram arasindaki yolu ayirt etmis, aydinlatmistir. Yani Nebi Mu-
hammed’in (sav) niibiivveti ile anlattig1 Kuran ayetleri insanla ve
tabiatla ilgili olan bilgileri igerir, bunlar objektif konulardir. Her-
kesin bakisina sunulur, tefekkiir ve imani dersler igeren vahiydir.
Resul Muhammed’in (sav) risaletini kapsayan ahkam éyetleri ise
subjektiftir, insanlarin bakisina sunulmaz, onlar herkesin itaat et-
mesi gereken vahiydir.

Nebi kelimesinin kokeni olan “nebe” ile “haber” kelimesi farkls
anlamlara gelir. Bu bilgiler ge¢misle ilgili gaybi konular olabilir.
Mesela su ayetlerdeki gibi: “Sizden dncekilerin, Nuh, Adve Semtd
kavimlerinin ve onlardan sonrakilerin bilgileri (nebe) size gelmedi
mi?” (Ibrahim, 9); “Bunlar sana vahyettigimiz gayb bilgileridir
(enbae/nebenin ¢ogulu). Daha 6nce ne sen ne de kavmin bunlar1
biliyordu. Sabret. Sonug takva sahiplerinindir.” (Htd, 49)

Bu bilgiler veya gelecekle de ilgili gaybi konular olabilir. Me-
sela: “Birbirlerine hangi seyden soruyorlar? O biiyiik bilgiden
mi? Ki onlar onun hakkinda ayrilik i¢cindedirler. Hayir. Yakinda
bilecekler” (Nebe, 1-4)

Niibiivvetle ilgili bu bilgiler, Kur’anda cennet, cehennem, di-
rili, goklerin ve yerin yaratilisi, Adem’in yaratilisi, kissalar, tabiat
konulari gibi insan1 tefekkiire yonelten bilgiler igerir. Sadece tabiat
ile ilgili 800 yiizden fazla 4yet vardir Kur’anda.

Haber kelimesi ise nebilerin bildirdigi bu gaybi bilgilerin ta-
hakkuk etmesidir. Kur'andan su 6rnege bakabiliriz: “Yer, o siddet-
li sarsintisiyla sarsildigy, yer, agirhiklarini disa atip ¢ikardigi ve
insan: <Buna ne oluyor?’ dedigi zaman; o giin (yer), haberlerini
anlatacaktir” (Zilzal, 1-4)
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Mushafta $éyle buyurulur: “Iste bu Kitap (el-kitab), kendisin-
de higbir siiphe yoktur, Muttakiler i¢in hidayettir. Onlar gayba
inanirlar ve namaz kilar, kendilerine verdigimiz mallardan Allah
yolunda harcarlar” (Bakara, 1-3)

Bu ayette muttakilerin iki 6zelligi anlatilmis. Gayba iman ve
kulluk. Demek ki Kitap temelde iki kisimdan olusur, gaybi bilgiler
bir de ibadet ve ahkam yani hukuki konular.

Resulullah (sav) devletini, diizenini niibiivvet makaminin {ize-
rine kurdu. Nibiivvet ayetleri ile insanlardaki anlays, ufuk, tefek-
kiir ve teslimiyet gelisti. Bunun iizerine Rasulullah (sav), toplumsal
yapiy1 olusturan yonetim ve hukuk sistemini kurdu.

Kur'anda “Resul’e itaat edin” seklinde gelir 4yetler, Nebiye itaat
edin kalibinda ayet yoktur. Resul’iin yaptig: risalet gorevi direkt
Allah’in koydugu hiikiimlerle ilgilidir. Burada Resul kendiliginden
bir sey ekleyemez, syleyemez sadece risalet gorevini yapar, teblig
eder. Resuller, risalet gérevlerinde masum yani koruma altindadir.
Nebiler ise niibiivvetle ilgili dyetlerde mii¢tehit makamindadir. Al-
lah’in onlara 6grettigi hikmet ile insanlara ntibiivvetle ilgili bilgiler
bildirir ve agiklarlar.

Bundan dolay: tarih boyunca nebiler, resullerden daha ¢ok
gonderilmistir. Ciinkii resuller kitap veya bazi seriatle (hiikiimlerle)
gelirler, nebiler ise dnceki kitaplardaki seriate tabi olarak insanlara
hem gaybi hem de diger konularla ilgili vahiy getirirler. Resuller
hitkiimler yerlestirmek igin, nebiler ise gaybi veya toplumsal ma-
lumat ve bilgilendirme i¢in Allah tarafindan gonderilir.

Niibiivvet konusunda nebilere Kur’anda uyarilar, azarlamalar
yapildigini goriiyoruz fakat risalet gorevinde kusur yapamayacaklari
yani masum olduklar1 igin resullere bir ikaz igeren ayet gelmemistir.
Ornek olarak su ayetlere bakabiliriz: “Girdigi zorlu bir meydan
savas1 sonucu degilse, esir almak bir Nebi i¢in yakisik almaz”
(Enfal, 67); “Andolsun Allah, Nebi’nin, Muhacirlerin ve Ensar’in

tizerine tovbe ihsan etti” (Tevbe, 117)
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Bu iki ayet 6rneginde goriildiigti gibi resul denilmiyor, nebi
deniliyor. Ciinkii Peygamberimiz niibtivvet makaminda kendisine
verilen hikmetle (derin kavrayis) hareket ederdi. Bazen hataya dii-
serdi ve tovbe ederdi. Allah bu sebeple uyarirdi. Boylece sonradan
gelecek immeti de kendi ¢agina gore bu gibi benzer durumlarda
zamanin sartlarina gore yeniden igtihat ederek Kur’an'in her ¢agda
yasanir oldugunu ortaya koymalar1 saglanmis olmaktadir.

Allah, kendisine kitap verilen {i¢ Resul gondermistir: Musa,
Isa ve Muhammed (Allah’in selami iizerlerine olsun).

Daviid ve Siileyman nebiler de Miisa seriatina uyan Israilogul-
larina gonderilen bir¢ok nebilerdendir. Bunlara seriat icermeyen
mezmurlar (ilahiler) vahyedilmistir.

Kur’anda kendilerine resul denilen Hiid, Suayb, Lt gibi el¢ilere
kitap verilmemis fakat ilgili ayetlerden de anlasildig1 gibi bir takim
ser’i kurallar onlara vahyedilmistir.

Bazi nebilerle ilgili gelen ayetlerde hem rasul hem de nebi ol-
duklar1 sanilmaktadir. Mesela Ismail (as) ile ilgili ayet: “Kitapta
fsmail’i de an; siiphe yok ki o, vaadinde gercekti ve insanlara gon-
derilmis olan (resul) bir Nebi idi” (Meryem, 54)

Ayette “rasulen nebiyyen” seklinde gegmektedir. Aralarinda
“ve” baglaci olmadigi igin rasul ve nebi idi diyemeyiz. Bazilarinin
sandig1 gibi burada nebi, rasuliin sifati degildir. Clinkii nebi daha
geneldir yani her resul nebidir zaten fakat aksi dogru degildir. Dil-
bilgisi acisindan burada nebi hal (durum) konumundadir. Anlami
soyle olur: Nebi konumunda gonderilmistir (miirselen).

Ayrica [smail, Harun gibi nebiler kendi dénemindeki cari olan
kitaba tabi olarak resul vasfi almustir. Yani ismail babasi1 ibrahimden
Hérun da kardesi Mtisadan dolay1 Resul vasfi almislardir yoksa
Ismail ve Harun nebilerin bir baska uyduklar1 ve ¢agirdiklari ken-
dilerine verilmis Kitap yoktur.

Hz. Muhammed’in (sav) son resul ve nebi oldugu Kur'anda
bildirilmistir. Su ayetten bunu anlamaktayiz: “Muhammed, sizin
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adamlarimizdan hi¢birinin babasi degildir. Fakat o, Allah’in Resulii
ve nebilerin sonuncusudur. Allah her seyi bilendir.” (Ahzab,40)

Ayette Allab’tan vahiy aracilityla gaybi bilgiler alan nebiligin
son buldugunun bildirilmesi dolayli olarak seriat ve kitapla gelen
risaletinde tamamlandig1 veciz bir sekilde ifade edilmistir. Ciinkii
niibiivvet daha genel bir gorevken risalet daha 6zel bir gorevdir.
Allah, son ilahi mesaji olan Kur'an’la kitap ve seriatler silsilesindeki
tiim peygamberlerin ortak ve tek dini olan Islam keméle ermistir.

“Bugiin dininizi sizin icin tamamladim, nimetlerimin tamamini

size bahgsettim ve sizin icin din olarak Islam’t uygun gérdiim.”
(Maide, 3)

Insanlar tiim kutsal kitaplar1 her dénemde yeniden anlamak
i¢in ¢aba sarfetmeli, bir nevi nebiler gibi ictihat yapmalidir. Fakat
nebiler igtihatlarinda hata yaptiklarinda Allah’in uyarisiyla diizel-
tiliyordu. Bundan sonra yapilan tiim igtihatlar hatadan masum
degildir. Isabetli de olabilir hatali da.

Iste bu noktada Kur'andaki resul ve nebi farkinin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Allah’in kitabinin tiim ayetlerini ahkam éyetleri gibi
kabul ettigimizde dinde dinamizm ve i¢tihadin kapisi kapaniyor.
Hatta ahkam éyetlerinde de lafizdan daha ¢ok maksat 6ne ¢ikaril-
mas1 gerekmektedir. Boylece dinin ruhu her ¢agda daha dogru ve
¢agin sartlarini kusatici olarak anlasilmis olur.

Yiice Allah, kutsal kitaplarda bildirilen risalet ve niibiivvet
makaminin Kuran'la kemale ermis oldugunu bizlere bildirmis, bu
makamlarinin takip edilmesini, bunlarin disinda insanin kendi uy-
durdugu yola girilmemesini bizlere 6giitleyerek uyarida bulunuyor:
“Kim kendisine dosdogru yol apagik belli olduktan sonra, Resule
mubhalefet ederse ve mii'minlerin yolundan baska bir yola uyarsa,
onu dondiigii seyde birakiriz ve cehenneme sokariz. Ne kotii bir
yataktir o!” (Nisa, 115)

Kutsal kitaplarda ve 6zellikle sahih hadislerde ahir zamanda

gonderilecegi bildirilen Hz. Mehdi de yeni bir kitap veya seriatle
degil ictihatle gelecektir. Bedilizzaman, Hz. Mehdi hakkinda bu
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durumu s6yle ifade etmektedir: “En biiyiik bir mii¢tehid hem en
biiyiik bir miiceddid hem hékim hem mehdi hem miirsid hem
kutb-u azam olarak bir zat-1 nuraniyi gonderecek ve o zat da ehl-i
beyt-i Nebeviden olacaktir.”®

Depremler, Dogal Afetler Yiice Allah’in Varliginin ve
Merhametinin Isaretleridir

Yiice Allah'in varlig1 ve her seyi iyilik tizerine yaratmasini go-
remeyen ateist diigiiniirler, kendilerince dogru oldugunu sandiklar
teodise (kotiiliik problemi) argiimanini ortaya atmaktadirlar. Bu
argiiman iizerinden en ¢ok dogal afetleri 6rnek vererek soyle der-
ler: “Eger bu 4lemin sefkatli ve merhametli bir yaraticisi olsaydi bu
nahos olaylar ger¢eklesmezdi.”

Halbuki biz dogal afetlerin “antropik ilke” (insancil / insaniginci
ilke) o6l¢tisiinde yaratildigini dolayisiyla evrenin insan yasami i¢in
ozel bir dizayna ve “ince bir ayara” sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu
antropik ilke, bilimsel literatiirde bugiin gok giiglii bir argtimandur.

Imam Cafer-i Sadik, yaklasik 1300 sene 6nce manieheist yani
kendi donemindeki ateist diisiinceyi savunanlara kars1 yazdigi hik-
met ve bilgi kaynagi olan “Tevhit” kitabinda afetlerin antropik ilke
olgiistince yaratildigini soyle anlatmaktadir:

“Biitiin diinyanin bu tiir biiyiik afetlerden korunup muhafa-
za edildiklerini gormiiyor musun ki eger onlardan biri diinyada
meydana gelseydi onu yok ederdi? Bazen insanlarin uslanmalari
ve dogrulmalari i¢in bu hafif (siddetli) afetler (diinyaya) dokunur.
Ayrica bu afetler siirekli degildir. Tam tersi insanlar bu afetler-
den dolay1r umutsuzluga diistiiklerinde kaldirilirlar. Béylece bu
afetlerin gerceklesmesi insanlara 6giit ve nasihat, kaldirilmasi ise
rahmet olur.” (s. 144)

Afetlerin tiim sonuglarinin nasil hayirla sonu¢landiginy, Yiice
Allah’in sonsuz merhamet ve hikmeti mucibince 6zellikle kotiile-

85 Mektubat.
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rin i¢inde bu tiir afetlerin iyiliklerine oldugunu Imam Sadik soyle
anlatmaktadir:

“...(Bu tiir kimse) insan oldugunu ve Rabbi oldugunu veya
kendisine bir zarar dokunacagini veya basina nahos bir sey gele-
cegini veya zayifa merhamet etmesinin kendisine zorunlu kilindi-
gin1 veya fakire yardim etmesi gerektigini veya diiskiine acimay1
veya gii¢siiz kimsenin acisin1 paylasip sevgi gostermeyi veya acili
kimseye sefkat gostermeyi unutur. Ama basina bir sikint1 geldigi
ve onun acisini tattiginda, 6giit alarak bilgisiz ve gafil oldugunu,
¢ogu seyi goriir ve kendisine zorunlu kilinmis olan seyleri yap-
maya baglar” (s. 145)

Yine konunun devaminda bu tiirden aci verici olaylar: Yara-
ticinin olmadigina delil gorenleri gocuga benzeterek soyle der:“..
ac1 ve yakicr ilaglara yiiziinii eksiten, zararl yiyeceklerden men
edildigi icin 6fkelenen, edep ve is yapmaktan hoslanmayan, biitiin
vaktini oyun ve eglenceye harcamayi seven, her icecegi alip icen
ve her yiyecegi alip yiyen, kendisini avarelige siiriikleyen kotii
zevk ve aliskanliklardan, lezzetli ve zararl yiyeceklerin ardinda
kendisini bekleyen hastaliklardan, terbiyeli olmaktaki iyilikten
ve igerisine baz1 tiksindirici seyler karismis olsa da ilaglardaki
yararlardan habersiz olan ¢ocuklara benzemektedirler.”

Hayata ve 6liime pozitif bakabilmek ger¢ek mutluluktur. Dogal
afetler karsisinda iyilerin de hatta iizerine mutlak azap yazilmamissa
kotiilerin de kazandigini gormekteyiz. Bizler bazen kotiilere iyi bir
ceza oldu diyoruz, Imam Caferi Sadik ise onlara bile hayir goziiyle
bakiyor:

“Allah, bu afetlerde de her iki grup i¢in yararlar karar kil-
mustir. Tyiler i¢in olan yarar1 onlarin bu diinyadan ayrilarak onun
sorumluluklarindan rahata kavusmalar1 ve sikintilarindan kur-
tulmalaridir. Kétiiler i¢in olan yarariysa giinahlarindan arinma-
lar1 ve onlar1 artirmalarina engel olunmasidir. S6ziin 6zeti su ki
yetenekli bir iireticinin riizgarin devirdigi bir agac1 veya hurma
agacini alip cesitli yararli islerde kullandig: gibi yaratici da bilge-
ligi ve kudretiyle bu islerin hepsini hayir ve menfaate geviriyor.
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Bilge planlayici ve tasarimcinin bedenleri ve mallar1 konusunda
baslarina gelen afetlerdeki fiilide boyledir. Bu afetlerin hepsini
hayir ve menfaate ¢evirir.” (s. 148)

Depremleri ve tiim gerceklesen afetleri tesadiifle iliskilendirmek
isteyenlere kars1 onceki sayfalarda delillerle cevap veren Imam Ca-
fer, Allah’in her seyi en ince detaya kadar hikmetle tasarladigini ve
kaderde yaratilandan daha iyisinin olmasinin miimkiin olmadigini,
bunun en makul yol oldugu soyler.

Ayni bakis agisin1 Imam Gazali miithis felsefi birikimi ile su
veciz sozle ifade eder: “Leyse fi'l imkan, ebdeii mimma kéane” (Ol-
mus olandan daha iyisinin olmas1 miimkiin degildir.)

Son giinlerde tiim diinyada ve iilkemizde yasanan depremler
karsisinda televizyonlarda uzmanlarin birbiriyle ¢elisik agikla-
malarini izlemekteyiz. Bazilar1 fay hatlarini, sismik dalgalari...vs
inceleyerek deprem artik yoktur, bazilari ise biiyiik deprem kapi-
da gibi farkl farkli aciklamalarla halkin karsisina ¢ikmaktadirlar.
Dolayistyla insanlar tedirgin olmaktadir.

Yerytiziine Allah'n koydugu bir denge ve 6l¢ii vardir. Allah'in
kanununu dolayisiyla da depremlerin gelisini ve 6l¢iistinti Kainat
Kitabini yani tabiati inceleyerek anlayabiliriz. Ancak Kutsal Kitab:
da Kainat Kitabiyla beraber okuyup Allah'n muradinin nasil ve
neler karsisinda gergeklestigini gorebiliriz.

Kuran-1 Kerime baktigimiz zaman Allah’in evrendeki tiim sis-
temde mutlak hakim oldugunu, kullarinin amellerine gore muamele
ettigini goriiyoruz. Bircok doga olaylarinda da ani bir degisimin
oldugu her zaman gézlemlenmistir. Kullarin amellerine gore Allah'in
hitkiimleri zuhur eder.

“Gokte bulunan (Yiice Allah’in) sizi yerle beraber batirmaya-
cagindan emin mi oldunuz?” (Milk, 16)

Yiice Yaratan'n istedigi sosyal adalet diizenine gore hareket eden
bir topluma doniisiirsek, korunmus oluruz. Yasadigimiz bu zaman
ahir zamandir. Ahir zamanda biiyiik baz1 sosyal hadiselerin ve doga
olaylarinin gergeklesecegini, biz dini kaynaklardan 6grenmekteyiz.
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Insanlarin toplum olarak uyanip, ayaga kalkacagi zamana
Kuranda “Kiyamet Giinii” denilmektedir. Bu uyanisin olmasinin
¢ogu zaman biiyiik olaylar sonunda gergeklestigini gormekteyiz.
Su Kuran ayetinde bunu gormekteyiz:

“Bizim kiyamet giiniinden énce helak etmeyecegimiz veya sid-

detli bir azapla azaplandirmayacagimiz hi¢bir iilke (memleket)
yoktur. Siiphesiz bu, Kitap’ta yazilidir.” (isra, 58)

Insanlar kendilerine yapilan uyari ve mesajlari dikkate aldiginda
ise bu tiir bela ve afetlerin kalktigin1 Yiice Allah bizlere bildirmistir:
“Oysaki, sen onlarin icinde iken Allah onlara azap etmeyecek-

ti. Onlar, af dileyip dururken de Allah onlara azap etmezdi.”
(Enfal, 33)

imam Cafer Yunan Kaynaklarim Biliyordu!

Sayfa 155’te gectigi gibi, Yunanca kozmos kelimesinin imam,
sits anlamina geldigini bildiriyor. Imamin bu bilgiye sahip olmast
Yunanca bildigini veya tercliime Yunanca eserleri okudugunu goste-
riyor. Mevcut bilgilerden imamlarin yararlandigini anliyoruz yoksa
onlar1 diga kapali sadece vehbi ilimle elde edilen bilgiler sanarak
kesbi ilimleri dislamis degiller. Tiim ilimlerin sahibi Allah’tir.

“Ey Mufazzal! Bil ki bu 4lemin Yunan dilindeki kullanimi
ve onlarin bildigi ad1 ‘Kosmos’tur ve anlamu siistiir. Filozoflar ve
bilgelik iddia edenler ona bu ismi verdiler. Acaba onu bu isimle
adlandirmalar1 onda gordiikleri takdir ve diizenden bagska bir
sey icin mi isminin takdir ve diizen olmasina razi olmayip siis
adin1 verdiler? Bununla onun dogruluk ve mitkemmellik iizere
olduguyla birlikte giizelligin ve zarafetin zirvesinde oldugunu
mu bildirmek istediler?”

Cosmos, Ingilizce’de evren®, kainat anlamlarina gelir. Imam
Cafer-i Sadikin Yunanca bildiginin kanitlarindan olmast igin su
bilgileri paylasiyoruz. “Kozmos” kelimesinin “Kozmeo” fiilinden
tiretildigi iddia edilmistir. Bu kelime: Diizenlemek, diizene koymak;

86  Yunanca koopog (Kosmos).
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yonetmek, idare etmek; siislemek, tezyin etmek, bezemek, 6vmek,
methetmek, yiiceltmek, onurlandirmak gibi anlamlara gelmekte-
dir.*” Ayn1 kokene sahip kelimelerden “Kéounpa,” “Koopnoig” ve
“Koountikog” kelimeleri siis, stisleme, bezeme, siisle ilgili gibi an-
lamlara gelmektedir. Birbiriyle ayn1 kokten gelen kelimelerin ortak
noktasi “siis” kelimesidir.

Filozofluk ve bilgelik iddia edenlerden kasit Pisagor (Pytha-
goras) ve Pisagorculardir. Bunlarin batil baz: diisiinceleri vardir.
Imamin “filozofluk ve bilgelik iddia edenler” demesindeki kasit
bu olmalidir. Pisagor ve taraftarlarinin “Kosmos” kelimesini evren
manasinda ilk kullananlar olmalar1 meshur bir bilgidir.*

O siralarda Budist ve maniheist olan Tiirklerin Miisliimanlas-
masi bazilarinin iddia ettigi gibi zorla olmus olamaz. Yani imam
Caferi Sadik'in bu eserlerini yazdig1 zamanda. Kuteybe, Emevi ya-
yilmasi politikasini giiderek bazi katliamlar yapmus olabilir fakat o
donemde yasayan 715 yilinda Tiirklere Kuteybe'nin seferi olmus,
Imam Sadik 770 yilinda vefat etmis, kurdugu {iniversite ve yetistirdi-
gi 6grencileriyle maniheizme net cevaplar vermistir ki Tevhid kitab:
tamamen onlara kars1 yazilmig. Tarihte sahit oluyoruz ki Emevi
politikasinin ziddina imamlar teblig yoluyla Islim’in yayilmasina
hizmet etmistir. Tiirk bélgelerine giden Ehlibeyt mensuplari imam
Riza basta gelir, Islam’in Tiirkler arasinda kiligla degil géniille ya-
yilmasina davetle tebligle yayilmasina vesile olmuslardir ingallah.

Bu durumda Batililarin IslAmi kaynaklardan ¢ok yararlandig
agikar. Imam Sadik’in da eserlerine vakif olmamalari diisiiniilemez
ki batida bu konuda bilim adamlarinin konferanslar1 yapilmistir.

Razi ve Ibn Sinanin portreleri bugiin Paris Universitesi'nin

duvarinda asilidir. Avrupali bilim adami “Daryeer” yazdig1 “Bilimle
Din Arasindaki Problem” adli kitabinda su cimlelere yer vermistir:

87  Eski Yunanca- Tiirkge Sozliik, Giiler Celgin. Kaynak olarak verdigimiz
kitabin 383. sayfasinda birebiriyle benzer kelimeler vererek bu kelimelerin
birbirinden tiiredigini yaziyor.

88 Tevhid-i Mufazzal, Cevirmen: Kemal Kuntas, Edit6r: Muharrem Ugar,
s. 155’te dipnot.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 179

“Misliimanlarin bilimde ilerlemesinin nedeni onlarin kullandiklar:
yontem ve metottur. Onlar eski teori yontemi ile bilim alaninda
ileriye gidilemeyecegini fark ettiler. Dogrularin ancak gézetim ve
denetim (gozlem ve deney) yoluyla elde edilebilecegini gordiiler.
Onlarin yazdig1 bilimsel eserler, bize siirpriz olarak goriindii. Sanki
biz onlar1 yasadigimiz asrin bilgileri santyorduk”®

1968 yilinda Fransada Strasbourg Universitesinde, Imam Cafer
Sadik'in bilimsel kesiflerini incelemek amaciyla “bilimsel bir komite”
kuruldu. Komite yirmi bilim adamindan olusuyordu. i¢lerinde Islam
tilkelerinden profesor ve bilim adamlari da vardu.

1970 yilinda, Paris Frances Universitesi “Basim Evi” bu ko-
mitenin Fransizca hazirladigi raporu yayinlamigtir. Daha sonra
bu rapor, Zebihullah Mansuri tarafindan Fransizcadan Farsgaya
terciime edilmistir. Bilahare Arapcaya da ¢evrilmistir. Kitabin ad1:
Bat1 Bilim Adamlarina Gére Imam Caferi Sadik'tir.

Meshur Popiiler Bilim Yazari Carl Sagan’in Derin Devlet
Tarafindan Ateizme Alet Edilmesi!

Popiiler bilim adami ve televizyon programlar1 yapimcisi Carl
Sagan ¢ok dikkat ¢ekici bir sahis. Bu sahis yillar 6ncesinde NATO’ya
uzay c¢aligmalarinda da danismanlik yapmis. Bilim alanindan ¢ok
topluma mal olmus 6nemli kitaplarin yazari.

Cosmos kitabi Incilden sonra en ¢ok okunan kitap diye anlati-
liyor. Popiilerlestirmek i¢in bu sekil bir ifade kullaniliyor. Cok baski
yapmis ve bilimi toplumun anlayacag: dilde ¢ok kolaylastirarak
anlatiyor. Ayni kitabin konusuyla ilgili televizyon belgeselleri de
gekilerek bir¢ok dilde, birgok tilkede, televizyonlarda, Tiirkiyede
de dahil ¢ok eski tarihlerde yayinlanmus.

Bu kadar 6nemli bir yapiy1 anlatan, bir¢ok konuda eseri olan
bir kisi, her seyin o kadar detayls, ince ve diizenli bir sistemin var
oldugunu anlatmasina ragmen Tanrrnin varlig1 noktasina vurgu
yapmamasi hatta bazi yerlerde zorlama bir gekilde “bunlar Tanrrnin

89 Imam-1 Caferi Sadik, Avukat Veli Hasan Ekber, s. 100
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eseri degil, ben bir ateistim” anlamina gelecek sozlerini séyleme
geregi duymus.

Bunlari giines 1s1nlar1 nedeniyle olusan mutasyonlardir deme
ihtiyaci hissetmis. Evrimcilerin bu konudaki yaklasimini en iyi
ozetleyen kisi ise inlit Amerikali ateist, din diigmani ve evrimci.

Carl Sagan, Cosmos adli kitabinda, “eger insanlar kendilerin-
den biiyiik bir seye tapinacaklarsa bu giines olmalidir” diye yazmuis
ve sOyle eklemistir: “Atalarimiz Giinese tapiyorlard: ve bu sekilde
hi¢ de aptalca bir is yapmiyorlardi.” Bilim diinyasinda ¢ok etkin
olan ateist propaganda ve baskilar sebebiyle maalesef giinese tapma
ayinleri yapan eski putperest inanislar giinimiizde yeniden hort-
lamis durumdadir.

Sagan’in hocasi olan evrimci astronom Harlow Shapley ise,
“bazilar1 baslangicta Allah vardi diyor, ben ise baslangigta hidrojen
vard1 diyorum” soziiyle taninmaktadir. Yani Shapley, var olan tek
seyin hidrojen olduguna ve bu gazin zaman i¢inde kendi kendine
insanlara, hayvanlara, agaglara doniistiigiine inanmaktadir.

“Milyarlarca ve Milyarlarca” kitabinin son bolimiinde 6zel-
likle esiyle beraber giinliik seklinde gecirdigi hastaligin raporunu
yaziyor. Esi burada kendi gozlemleriyle kocasini o kitapta da bir
béliimde yazmus. Oliimle yiiz yiize oldugu, artik 6liime ¢ok yakin
oldugu halde, hi¢ tanr1 inancina yénelmedi. Hi¢ korku duymadi.
Ciinkii biliyor ki bu hayatin tek gergegi geride giizel bir iz birakmak
sonra da yokluga goziinii yummak gibi boyle ¢ok naif ve zorlama
ifadeler kullaniyor. Karisi ikinci esi olarak sanirim bu birliktelik
derin devletin kontroliinde yapilan bir evlilik. Ciinkii derin devlet
yapilanmalar1 bilim insanlarina yon verirler. Boyle zeki insanla-
ra el atarlar. Ailesinden baglarlar. Ik karisindan bir vesileyle bo-
santyor. Bu kadinla da bir bilim toplantisinda tanisiyor ki kadin
sanirim bilingli bir sekilde bir istihbaratg1 olarak buna yaklasmis
gibi duruyor. Ve bunu yonlendirmis. Eserleri popiiler olmus ¢ok
satanlar listesinde siirekli ama 6zellikle ateizmin propagandasini

90 Carl Sagan, Cosmos, s. 245.
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buradan yapiyorlar. Bazi yerlerde agnostik oldugunu da séyliiyor.
Carl Sagan baski altinda sohreti ugruna boyle eserler ortaya gikarmis
gortintiyor. Cok okunan bu kitaplar, tabiatla, kainatla, uzayla ilgili
¢ok miktarda mitkemmel bilgiler veriyor ama bunu getirip Allah’'in
kudreti oldugunu maalesef anlatmiyor. Imam Caferi Sadik ise ayn
konuyu ¢ok 6zlii, kisa bir sekilde anlatmus, gercekleri nasil Allah’in
varligina isaret ettigini soylemis.

AKl1 Goziine inen Materyalistler

Sayfa 156 da imam, Islam'da saf akilcilik (rasyonalistler) akimi-
nin temsilcileri Mutezile akiminin icerisindeki tabiat¢ilara miithis
bir tas 6rnegiyle cevap veriyor. Tabi ki Mutezile'nin hepsi ayni degil.
Islam’in akilcihig destekledigi agiktir. Kur'an hep akla, diigsiinmeye,
incelemeye, gozleme isaret eden yaklasik 700 tabiat ayetini kapsar.
Burada elestirilen ifrad Mutezililerdir. Onlar kendinden 6nceki Yu-
nan tabiat¢ilarini takip etmislerdir. Giiniimiiz materyalistlerinden
olan Darwinistler bunlar gibidir. Her seyi gozleriyle gérmek isteyen
bir akla sahiptirler.

“Her seyi maddede arayanlarin akillar1 gézlerindedir. Goz ise
maneviyatta kérdiir™"

“Senin gibi akl1 gozline inmis ve goziine perde ¢ekilmis adam-
lara s6z anlatmak ve bir sey gostermek elbette miiskiildiir. Fakat hak
o kadar parlaktir ki, korler de gorebildigi icin, biz de deriz ki:..”

Ey kozmografyanin ruhsuz meseleleriyle zihni darlagan ve akli
goziine inen ve su dyetin azametli sirrin1 o sikigmis zihninde yer-
lestiremeyen mektepli efendi! Su ayetin semasina yedi basamakl
bir merdivenle ¢ikilabilir. Gel, beraber ¢ikacagiz. Kaynak: Ey akli
goziine inen mektepli efendi!*

Imam Cafer-i Sadik bu konuda sunlari sdylemektedir:

91 Mektubat, Hakikat Cekirdekleri: 55.
92 Sézler, Otuz Birinci S6z, Ikinci Esas.
93 Sozler, On Besinci Soz.
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“Akal ile idrak edilemeyen seyleri his ile idrak etmek isteyen-
lerin (Mu’tezilenin) tamamina sagirryorum. Bunu yapmaktan aciz
kalinca inkér ve yalanlama yolunu segerek: Neden akil ile idrak
edilmiyor? dediler. (Onlara cevaben) soyle denildi: “Ciinkii go-
ziin goremedigi seyler onun (idrak) derecesinin iizerinde oldugu
gibi (bunlar da) aklin (idrak) derecesinin iizerindedir? Eger sen
havaya yiikselen bir tag goriirsen onu havaya firlatan biri oldu-
gunu bilirsin? Bu bilgiyi (sen) goz tarafindan degil, tersine akil
tarafindan (elde edersin). Ciinkii onu algilayip ayiran akildir. Akil,
tasin kendiliginden havaya yiikselmeyecegini bilir. G6ziin sinirina
ulastiginda durup onu asmadigini gormiiyor musun? Ayni sekilde
akil da yaraticisini tanima noktasinda kendi sinirina ulastiginda
durur ve onu agsmaz. Ama insan onu gérmeksizin ve herhangi bir
duyu ile algilamaksizin akliyla anlayarak nefsi olarak onu ikrar
eder (onaylar).”

Yine bu konuda Sayfa 157'de aklin yaraticiyr tanimasi konu-
sunda verilen padisah 6rnegi harika:

“.. Bir adam Padisahin kapisina gider ve: Kendini bana goster
ki seni iyice taniyayim. Yoksa seni dinlemem, derse kendisinin
cezalandirilmasina sebep olacagini gérmiiyor musun? Ayni se-
kilde bir kimse ‘itiraz ederek kiinhiinii (6ziinii/zatin1) kavrayip
kusatmadikea yaraticry1 onaylamayacagim’ derse O’nun 6fkesini
tizerine ¢eker”

Sayfa 160’in son iki paragrafinda soru-cevap seklinde giiniimiiz
ateizminin, bosluklarin, bilinmezlerin tanrisi diyerek Tanrrnin as-
linda bizim bilmedigimiz seylere izafe ettigimiz iddiasina verilen
ozlii bir cevap:

“Soyle diyebilirler: “Siz su anda O’nun sifatlarina olan eksik
bilgi ile O’nu vasiflandiriyorsunuz! Oyle ki sanki o bilinmezdir”

Onlara soyle denilir: “O, aklin kiinhiinii bilmek ve O’nu
kusatmak istemesi agisindan boyledir. Diger taraftansa agik ve
anlasilir delillerle hakkinda bilgi edinildiginde O, her yakindan
daha yakindir. Bir a¢idan hi¢ kimseye gizli kalmaksizin apagik
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gibidir ve bir taraftan da hi¢ kimsenin kavrayamadig belirsiz ve
gizemli gibidir. Taniklariyla goriinen, zatiyla (6ziiyle) gizli olan
akil da boyledir”

imam Cafer -i Sadik Aristo'nun Mutasyonla ilgili
Cevabini Takdir Ediyor!

Sayfa 161 iigiincli paragrafta sakat dogumlarin tasarimin ol-
madigina delil oldugunu iddia edenler oldugunu belirtiyor Imam
Caferi Sadik. Sonra da Aristonun verdigi cevabi aktarryor. Demek
ki bugiinkii mutasyonun evrime delil oldugunu séyleyen Darwinist-
lerden gok &nce bunlar séylenmis ve cevaplanmis. Ayrica imam’in
Aristo’yu onaylamasi da gok dnemli. Demek ki Aristo’yu tabiat-
cilardan ayr1 tutuyor bu miispet felsefeyle yakinlasmaya yonelik
glizel bir 6rnek. Yunan Tabiatg filozoflarindan Sokrates, Aristo,
Platon, Pisagor, gibiler inancli filozoflar olarak kabul edilmistir.
Doga felsefesi ile ilgilenen Thales, Anaximenes, Anaksimandros gibi
ilk maddeyi arastiranlar ise daha ¢ok materyalist kabul edilmislerdir.

“Ornegin; eksik dogan veya fazla parmaga sahip ya da yarati-
lis1 degismis Oziirlii olarak diinyaya gelen bir insan. Bunu seylerin
var olusunun amag ve takdir ile olmadigina, tersine tesadiifi ve
rastlant: eseri var olduklarina delil kabul ediyorlardi.

Aristoteles bu grubun (diisiincelerini) reddetti ve soyle dedi:
“Tesadiifi ve rastlant1 eseri olan sadece ihmal aninda etkenlerin
bir defada dogasina etki ederek yolundan ayirdig: (aslin1 bozdu-
gu) seydir. Bu ise akip giden dogal olaylar gibi siirekli ve birbiri
ardinca tek bir sekilde akip gitmez (gergeklesmez).”

Aristo ve Ustad1 Hermes’ten (idris) Gelen Hikmet

Arapga Hermetik metinler konusu ilk defa Louis Massignon
tarafindan ele alinmigtir. Ona gore Grek felsefesi adiyla anilan felsefi
diisiincenin Islam diinyasinda rahatlikla yer bulabilmesinin sebe-
bi, Miisliimanlarin bu felsefenin ardinda Idris peygambere kadar
uzanan bir silsile gormiis olmalaridir. Martin Plessner, H. Corbin,
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Seyyid Hiiseyin Nasr gibi birgok ilim adam1 da daha sonra bu gé-
rise katilmigtir.*

Aristoya ait olan orijinal niishasi sadece Arapg¢a gevirisini eli-
mizde bulundugu “Sirru’l Esrar” isimli eserde tabiattaki varliklardaki
yaratilig sirlar1 hikmetli bir sekilde anlatilmaktadir. Insanlik tarihi
boyunca gelistirilen bu tabiata dair bilgilerin kaynaginin kitapta
Aristonun da ifade ettigi gibi Hermes yani Idris peygamberden
gelmektedir. Asagida kitaptan bazi boliimleri aktartyoruz:

“Sunu bil ki ey Iskender, sifat1 yiice olan o yaraticinin tasarla-
dig1 ilk sey bir cevherdi; sade, ruhani, gayet eksiksiz, miikemmel
ve faziletli. Ve onu ‘akil’ diye isimlendirdi. Bu cevherden de riitbe
olarak agagida olan bir bagka cevher yaratt: ve buna da ‘kiilli rub’
dedi. Bu ruhtan bir bagka cevher ¢ikartti ve buna da ‘Heytla’ dedi.
Heytila uzunluk, genislik ve derinlik boyutlarini kazandi ve boylece
somut bir cisim oldu. Sonra bu cisim kiire seklini ald1 ki o sekillerin
en uygunu, aslolani, devamlilig1 sonsuz idi ve bundan yildizlar ve
sistemler ortaya ¢ikti. Bunlar diizenli bir sekilde siralanmislardir.
[lk siradaki ‘Kapsayici Kiireden sondaki ‘Ay Kiiresine kadar pes
pesedirler. Bunlar dokuz tanedir ve bazilar1 bazilarinin i¢cinde do-
ner. En iistteki ve en yiicesi Kapsayic1 Kiiredir. Onun altinda Sabit
Yildizlar Kiiresi, onun altinda Ziihal (Satiirn) Kiiresi, onun altinda
Miisteri (Jipiter) Kiiresi, onun altinda Giines Kiiresi, onun altinda
Zihre (Veniis) Kiiresi, onun altinda Uttarid (Merkiir) Kiiresi, onun
altinda Ay Kiiresi, en sonunda da elementlerin kiiresi bulunur ki
bunlar ates, hava, su ve topraktir. Toprak bunlarin merkezindedir
ve cevherce en kabasi viicut¢a en yogunudur.

Bu birbirinin icinde deveran eden kiireler o yaraticinin hikmeti
geregi ince bir nizama ve giizel bir tertibe sokuldu. Bu kiireler var-
liklar1 ve yildizlar1 ile mezkar dort elementin etrafinda donmeye
basladi. Bunu gece ve giindiiz, yaz ve kis, sicak ve soguk takip etti
ve bunlar birbirlerine karisti. Boylece latif kesifle, agir hatfifle, s1-
cak sogukla ve nem kurulukla kaynast1. Bunlarin bilesimi ve uzun

94  Diyanet [slam Ansiklopedisi, Hermes mad.
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zamanin ge¢mesi ile canlilarin, bitkilerin ve madenlerin meydana
geldigi cesit gesit terkipler olustu.

Madenler, arzin derinliklerinde toplanan seyler, buhar tiiten
¢ukurlarda ve daglarin oyuklarinda toplanmis veya serbest kalmis
gazlar, magaralardaki ve havadaki nemdir. Toprak bunlarin hepsinin
lizerini 6rtmistiir. Madenler sunlardir: Altin, glimiis, demir, bakar,
kalay, elmas, yakut, mercan, ¢inko, cam ve varligi malum digerleri.

Hayvanlara gelince, onlarin hepsi mekandan mekéna hareket
eden, hisseden ve intikal eden cisimlerdir. Hava onlarda agir basar.
Terkip olarak, bitkiler madenlerden, hayvanlar bitkilerden tstiin-
diir ve insan da biitiin hayvanlarin en Gstiiniidiir. Onda ates agir
basar. Insan varliginda, varligin basit ve karmagik biitiin manalarini
toplamistir. Clinkii insan kaba, cismani bir cesetten ve sade, 6z bir
ruhtan olusur.

Buyiizden, eger varligin hakikatleri bilgisine ulasmak niyetinde
isen ey Iskender, ilk 6nce kendini bilmekten baglamalisin zira o sana
en yakin seydir. Sonra diger seylere gegmelisin.

Sunu bil ki, Kiilli Ruh, o yiice Yaratici tarafindan verilmis i¢sel
bir kuvvettir. Ve yine bil ki, onun giines 1sinlarinin havadaki par-
caciklardan gegisi gibi her cesette bulunan iki gecer giicii vardir.
Bu gii¢lerden biri idraki/algisal gii¢ ikincisi ise faal giigtiir. Yiice
Allah bu ikisini yedi takviye ile giiglendirmistir. Bu yedi takviye
gli¢ sunlardir: Cezbeden, tutan, hazmeden, def eden, besleyen,
bigimlendiren ve gelistiren. Bu giigler insan cesedi ana rahminde
bir nutfe halinde iken bir bilesen olarak verilir ve tedbir icin bebek
dokuz ay orada kalir. Bu miiddet doldugunda yiice Allah cismani,
hayvani benlik giiciiniin o0 mekandan bir genislik olan bu yurda
(diinyaya) tasinmasini takdir eder. Bu sefer de dort sene siiren yeni
bir tedbir donemi baslar.

Bu dénemde bilhassa algilanmislar tizerine konusma ve yorum
yapma yetenegi gelisir. Sonra on bes yasina kadar siiren yeni bir
tedbir donemi gelir”
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“Sonra bunlar i¢ ice giren ve ist iiste binen su kisimlardan
olusur: Hurma agaci gibi meyve verip ¢icek agmayanlar, bunlar
Ziihal ve Glines grubundandir. Cigek agip meyve vermeyenlere
gelince, bunlar da Miisteri ve Merih grubundandir. Sonra digerleri
de vardir ki bunlardan bazilarinin dali dikilir, bazilarinin tohumu
sacilir, bazilar1 ise dalsiz tohumsuz topraktan biter.

Simdiye kadar soylediklerimden ¢ikarilmasi gereken sonug
sudur ki bitkilerin biitiin ¢esitleri bir yildizdaki kuvvete benzeyen
bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelligin yildizin kuvvetine benzemesinin
yaninda onu benimsedikg¢e kuvveti de artar. Onlarin her bir 6zelligi
onlara benzeyen tabiat kuvvetleri ile belirir ki bunlar cesit, renk,
tat, koku ve sekildir.

Kiilli Ruh bu 6zelliklerin, kuvvetlerin ve tabiatlarin her birini
tanzim eder. Ciinkii bunlar ondan birer pargadir. O bunlarin gorsel
kuvveti olan belli bir zaman miiddetince bunlar1 ortaya ¢ikartir ve
devam ettirir. Oyle ise hareketsiz fiil, sinirsiz bilgi olmaz.

Bu yiizden, Allah seni dogruya ulastirsin, bitkilerin su gesit-
lerini bil:

Hasta edenler ve tedavi edenler,

Ferahlik verenler ve hiiziin verenler,

Sevgi verenler ve nefret ettirenler,

Tastyanina heybet ve izzet kazandiranlar ve tasiyanina acizlik
ve zillet katanlar yiikselir. Sonra yeniden yeryiiziine iner. Bu yiizden
ulvi ve siifli glicler O'ndadir; O nurlarin nurudur ve seninledir.
Boylece karanlik senden uzaktir. O dyle bir giigtiir ki, O yiice ve
bilge olanin takdiri ile, her latif seye galebe calar ve her kesif seye
niifuz eder.

Bu bir iftihar vesilesidir ve bu yiizden Hermes Trismegis-
tus’tan aldigim bu bilgileri {lhami Hikmet olarak isimlendirdim”**

Bu satirlar Islam diinyasinda Meratibu’l-Viicud (varliklarin de-
recelendirilmesi) denilen kategorik anlatimin ilk defa goriiniistdiir.

95  Sirlarin Sirry, Aristo, s. 116-118.
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Bu Eflatun’un akis nazariyesinin Aristo tarafindan anlatimidir. Bu
varligin hikmetli bilgisinin aktarilmasinda Aristo bu bilgileri tistad:
Hermes (Idris peygamber)den aldigina éviingle anlatmaktadir.

Yine kitapta taslarin harikalari, taslarin 6zellikleri, becerileri
ve garipliklerine hakkinda da ¢ok giizel bilgiler aktarilmaktadir:

“Bu tas, su ve riizgara galiptir. Onun gerek suyun iginde gerekse
riizgarda ilerledigini goriir, akintili suda bile onu bulursun. Onun
keyfiyeti sudur, onu eline aldigin zaman ve sekiz karatlik bir mik-
tarda sancaginda bulundurdugun zaman o sancagin karsisindaki
ordular1 hezimete ugratirsin.

Bundan bagka iki tas daha vardir ve onlar daimi karaliklarin
yakininda bulunmustur. Bunlarin birincisi beyaz, ikincisi kirmizidir.
O ikisi tatli suyu olan bir nehirde bulunur.

Onlarin seyri goyledir:

Onlardan beyaz olani giines batarken suyun yiizeyinde ortaya
¢ikmaya baslar ve gece yarisina kadar bu durum devam eder. Daha

sonra ortaya ¢ikisini tamamlar”*

Imam Cafer-i Sadik “Tevhit” kitabinin sonunda imam, Mufaz-
zal bin Omere “sana ¢ok az bu konuda bilgi verdim” demesinden
anlagilan Imam’in bilgisi deryalar kadar masallah.

Ayrica sana daha sonra melekut alemi Sidretii’l-Miinteha gibi
su ogrettiklerimden ¢ok daha derin bilgiler verecegim” demektedir.

3- imam Gazzali, el-Hikmetu Fi Mahlukatillah

(Allak’in Yarattiklarindaki Hikmetler) Kitabi

Imam Gazzali Celal Sengér’e Jeoloji Dersi Veriyor!

Sayfa 40-41'de daglarin yaratilmasinin hikmeti ¢ok giizel an-
latiliyor. Islam alimleri eserlerinde her geyin varligindaki hikmeti
incelemis, bilimsel bir bakisla gézlemler yapmustir. Gézlemlerinin
oOtesinde deneyler ve pratik uygulamalarla teknolojik bir¢ok aletler
icat etmislerdir. Mesela Cezeri, Harezmi, Ibni Heysem gibi nice

96 A.g.e,s.169-170.



188 | Sinan Dolayman

alimler gozlem ve deney metodunu kullanarak teknolojinin bu-
glinkii temellerinin atilmasina vesile olmuslardur.

Celal Sengor bir TV programinda Kur’anda gecen daglarin
gorevini anlatan su ayeti s6z konusu ederek bilimsel anlayisa ve je-
olojiye ters oldugunu bu sebeple Allah’in sozii olamayacagini -hasa-
iddia etmistir: “Onlar1 ¢ok sarsmasin diye yerin i¢cinde sabitleyen
(oturakli) daglar olusturduk. Hedefledikleri yere ulagsinlar diye
de derin vadiler, yollar olusturduk.” (Enbiya, 31)

Celal Sengor: “Kuran, biz daglari karalari zelzeleden korusun
diye yarattik. Tam tersi, tam tersi! Daglarin oldugu yerde miithis
zelzele olur, canina okur karalarin. Dag olmadi m1 diimdiiz yerlerde
zelzele olmaz.”

Peki ayette onun yonlendirmeye ¢alistig1 gibi bilimsel olarak
bir ¢eliski var midir?

Kesinlikle hayir. S6z konusu ayette “daglarin oldugu yerde
deprem olmaz” denilmiyor, “daglar depremin sarsintisini azaltir”
diyor. Peki siz olmayan bir seyi engelleyebilir veya azaltabilir mi-
siniz? Tabi ki hayur!

Ayrica ayette Celal Sengor’iin okudugunun aksine yarattik
(halekna) degil var ettik (cealna) fiili kullanilmistir. Béylece bu
ayette aslinda mucizevi bir sekilde ancak giintimiizde bilenebilen
iki Kur'’an mucizesine sahit olmaktayuz.

Daglar bir anda yaratilmamus, kara hareketleri, sarsintilar. vb.
asamalarla zamanla ortaya ¢ikmis ve karalarin hareketliligini 6n-
leyecek sekilde sarsintilarin azaltilmasina vesile kilinmustir.

Simdi Imam Gazzali'nin daglarla ilgili aktardig1 jeolojik bil-
gilere bakalim:

“Yeryiiziiniin yaratiligindaki biiyiik hikmetlerden biri de
daglarin yaratilmasidir. Yiice Allah s6yle buyuruyor: “Ve daglar:
saglam bir sekilde caktr” (Naziat, 32). Bir bagka ayette soyle bu-
yuruyor: “Sizi sarsmamasi i¢in yeryiiziinde saglam ve sabit daglar
var etti” (Nahl, 16/15). Yine soyle buyuruyor: “Gokten suyu bir
olciiye gore indirdik ve onu yerde durdurduk.” (Mi'mintin, 18)
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Allah yeryiiziinde daglari, sayisini ancak kendisinin bilece-
gi kadar ¢ok faydalar i¢in yaratmistir. Bunlardan biri, Allah’in,
kullarina ve beldelere hayat vermesi i¢in gokyiiziinden suyu in-
dirmesi ve daglari, i¢lerinde sularin muhafaza edildigi bir mah-
zen yapmasidir. Eger daglar olmasaydi, topragin nemiyle birlikte
yeryiiziine riizgarlar ve giinesin yakici sicakligi hakim olurdu ve
insanlar suyu ancak, yorucu ve mesakkatli bir sekilde kuyu ka-
zarak bulurlardi. Ancak daglarin icinde muhafaza edilen sularin
geri donmesiyle pinarlar, nehirler ve denizler olusur. Insanlar da
yagmur yagana kadar, kuraklik zamanlarinda bunlardan yararla-
nirlar. Daglardan bazilarinin i¢inde sularin muhafaza edilecegi
mekanlar yoktur. Ancak Allah o daglarin iizerinde sulari kar ve
buz seklinde muhafaza eder.

Sonra giinesin 1s1s1 bunlari eritir ve boylece nehirler ortaya ¢1-
kar. Insanlar da yagmurlar gelinceye kadar, bu sulardan yararlanr.

Bazi daglarda, iizerinde sularin birikecegi dogal havuzlar
vardir. Insanlar bu havuzlardan elde ettikleri sular1 kullanirlar.
Daglarin hikmetlerinden bir digeri, tahtalar1 tekne ve gemi ya-
piminda kullanilan bazi biiyiik cins agaglarin sadece oralarda
bulunuyor olmasidir. Yine daglarin al¢ak yerlerinde hayvanlar
ve insanlar i¢in ekilecek yerler, yaban hayvanlarinin yuvalari ve
arilarin yaptiklar: kovanlar bulunur. Daglarin faydalarindan bir
digeri, insanlarin oralarda, kendilerini soguktan ve sicaktan ko-
ruyacak meskenler ve 6liilerini gomecek yerler edinmesidir. Yiice
Allah su ayette bundan bahsediyor: “Onlar daglardan giivenli evler
yontmuslardi” (Hicr, 82) Yolculuk yapanlarin, yollarini bulmada
birer isaret gibi gorev yapmalar1 da daglarin sagladig: faydalar-
dandir. Ayni sekilde denizde yolculuk yapanlar da sahilleri tespit
etmek i¢in daglar1 birer isaret olarak kullanirlar.

Daglarin bir baska faydasi, sayilar1 az ve zayif olup diigman-
larina gii¢ yetiremeyen gruplarin, daglari, kendilerini diismandan
koruyacak kaleler edinmeleri ve oralarda giiven i¢cinde yasama-
laridir.



190 | Sinan Dolayman

Allah’in daglarda altin ve giimiisii belli bir dl¢iiye gore var
etmesine bir bak! Kudretinin genisligine ve nimetinin kapsay1-
ciligina ragmen, bu ikisini, sudan farkl: olarak bol miktarda ya-
ratmamis ve ortaya ¢ikarilmasini da kolaylastirmamistir. Bunun
sebebi de su ayette ifade edildigi gibi, Allah’in, yarattiklarina en
uygun olanini ezeli ilmiyle bilmesidir: “Hi¢bir sey yok ki, onun
hazinesi bizim yanimizda olmasin. Biz onu ancak belli bir miktar
ile indiririz.” (Hicr, 21)

Suyun Yaratilmasinin Hikmetleri

Sayfa 48'de suyun yaratilmasinin hikmeti gok giizel anlatiyor.
Asagidan buharlagarak yukari ¢ikarken dallarin bitkilerin iistiiniin
nasil suyla istifade ettigini anlatiyor.

“Yiice Allah soyle buyuruyor: “Her canli seyi sudan yaratti-
gimiz1 diisiinemediler mi? Yine de inanmazlar mi1?2” (Enbiya, 30)
Yine sdyle buyuruyor: “(Allah’a ortak kostuklar: m1 hayirli) yoksa
gokleri ve yeri yaratan, gokten size su indiren mi? Biz onunla bir
agacini bile bitirmeye giiciiniiziin yetmedigi giizel giizel bahgeler
bitirmisizdir. Allah’la beraber bagka bir tanr1 mi1 var? Hayur, onlar
haktan sapan bir giiruhtur” (Neml, 60)

Yiice Allah’in kullarina bahsetmis oldugu, canli ve cansiz her
seyin kendisiyle hayat buldugu tathi su nimetini bir diisiin! Eger
insan suigmeye mecbur oldugu halde su icmekten men edilse, cok
kolay bir sekilde sahip oldugu biitiin diinya hazinelerini bu ugur-
daverirdi. Ancak kullarin bu biiyiik nimetin farkinda olmamalar1
gercekten sasilacak bir durumdur. Suya olan ihtiyacin siddetini
ve Yiice Allah’in bu nimeti kullarina ne kadar bol miktarda ver-
digini bir diisiin! Eger Allah bu nimeti 6l¢iilii ve sinirh verseydi,
diinyadaki her sey biiyiik bir sikintiya diiserdi.

Sudaki letafeti, yumusaklig: ve seffaflig1 bir diisiin! Yeryiiziinde
(yukaridan agagrya dogru) dokiilerek inisine bir bak! Diger taraftan,
tabii yapisi agagilara inmek oldugu halde, letafeti ve giinesin 1s1s1
sayesinde agaglarin ve bitkilerin damarlarinda ilerleyerek, onla-
rin en tepe noktalarina ¢iktiklarini tefekkiir et! Yemekten sonra,
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gidalarin hazmedilmesi i¢in su icme ihtiyaci hissedildiginde, suyu
icen kisi onda bir lezzet, afiyet ve rahatlama bulur. Ayni sekilde su,
bedenlerdeki, elbiselerdeki ve diger seylerdeki kirleri ve pislikleri
temizleyici ve giderici bir nesne kilinmistir. Bina yapimi ve diger
isler i¢in topragin 1slanip uygun hale getirilmesi de su ile olur. Yine
kuru olarak kullanilmasi miimkiin olmayan biitiin maddeler de su
ile 1slatilip yumusatilir. Mesrubatlarin yumusatilip igmeye uygun
hale getirilmesi, ¢ikan yanginlarin sondiiriilmesi, bogaza tikanan ve
insani1 6liimle burun buruna getiren bir lokmanin giderilmesi, yor-
gun ve bitap bir haldeyken yikanip hemen rahatlamak, yiyeceklerin
temiz hale getirilmesi ve bunun gibi insanlarin vazgecemeyecegi
daha pek ¢ok sey su ile olur.

Bu nimetin kapsayiciligina ragmen onu elde etmenin kolay-
ligini; ona duyulan ihtiyacin siddetine ragmen onun kadrinin
bilinmedigini bir diisiin! Eger su konusunda darhiga diisiilecek
olsa, diinyada hayat ¢ekilmez hale gelirdi. Yiice Allah gokten suyun
indirilmesi ve kolayca elde edilip kullanilmasi ile icindeki canli-
lar, bitkiler, madenler ve saymakla bitmeyecek diger faydalariyla
birlikte diinyanin mamur hale getirilmesini irade etmistir.”

Kur’anda suyun mucizevi anlatimina sahit olmaktayiz. Burada
Miiminun Stresi 18. yette: “Ve Biz suyu gokten (belirledigimiz) bir
olciiye gore indiriyor, sonra da onu yeryiiziinde tutuyoruz; ama,
hig siiphesiz, bu (nimeti) geri almaya da kadiriz!” buyurulmus.
Ayette cok dikkat geken seyler var. Birincisi suyun gékten (uzaydan)
indirilmesi, ikincisi, yeryiiziinde suyun tutulmast.

Evrenin her yanina dagilan bu su molekiilleri gaz ve toz bu-
lutlarinda (nebula) bol miktarda bulunuyordu.

Giinesimizin boyle bir nebuladan (Kur'an'a gére duman) olustu-
gunu biliyoruz. Giines sistemi ve gezegenler olusurken bol miktarda
su iceren say1siz kaya pargalar1 Giines sistemimizin disina itildi.
Diinyamiz soguduktan sonra su i¢eren bu kayalar (aslinda kuy-
rukluyildizlar) diinyaya bol miktarda garptilar ve iglerindeki suyu
diinyaya biraktilar. Diinyadaki okyanuslari ve tatli su kaynaklarini
olusturdular.
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Cok nettir ki: Gordiigliniiz tiim sular uzaydan indirilmistir.

Yiice Allah uzaydan inen bu suyu Diinyada tutmaktadir.

Suyun tutulmasi:

Yeryiiziinde su gercekten tutulmaktadir. Oncelikle Diinyanin
sogumast ile Diinya yiizeyine ¢arpan bol miktarda su Diinyanin yer-
¢ekimi kuvveti marifeti ile uzaya yayilmadan Diinyada kalabilmistir.
Fakat Diinya’ya indirilen ve orada tutulan bu suyun kaybolmamasi
i¢in farkl sistemler devreye girmistir.

Bir sistem vardi ki suyun uzaya ugup gitmesine engel olmaktadir.
Yeryiiziiniin yeterince biiyiik bir gezegen olmast ile yeterli yer¢ekimi
kuvvetini olusturabilmesi, ¢ok iyi bir atmosferinin olmasi buharla-
san suyun uzaya kagmadan tekrar Diinya’ya dondiiriilmesi gergekten
muhtesem mekanizmalardur. Yiice Allah saglamis oldugu mekanizma-
lar ile suyu Diinyada tutmaktadir, onu Diinyada sakinlestirmektedir.

Suyun Diinya’dan uzaklastirilmast:

Yiice Allah ayette agik¢a belirtmektedir ki dilerse yeryiiziindeki
okyanuslardaki, nehirlerdeki, atmosferdeki sular1 uzaklastirabilir.
Onlari giderebilir.

Biiyiik bir mucize ve biiyiik bir delil! Insanlar bu nasil olabilir
derler?

Ama milyarlarca y1l 6nce ayn1 Diinyamiz gibi Mars gezegenine
uzaydan indirilen suyun uzaklastirildigini ve giderildigini modern
bilim bize gosteriyor.

Mars su an soguk ve kuru olarak goziikse de tizerindeki ne-
hir, gol yataklarinin varlig1 milyarlarca yil 6nce Mars iizerinde bol
miktarda akigkan su oldugunu bize gostermistir. Bir zamanlar Mars
gezegeni Diinyamiz gibi okyanuslar iceriyordu. Nasil Diinyamiza
bol miktarda su uzaydan indirildiyse Mars gezegenine de uzaydan
bol miktarda su inmisti.

Mars’a uzaydan indirilen su bir zamanlar okyanuslari, golleri
ve nehirleri olusturuyordu. Ama Yiice Allah o suyu giderdi, o suyu
uzaklastirdi.”

97  Bkz: kuranmucizeler.com, Prof. Dr. Ibrahim Esinler.
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Alexis Carrel ve Gazzali’de Hikmet

Insan Denen Mechul kitabinda 6zellikle anatomi ile ilgili anla-
timlar insanin kainat gibi bir varlik oldugunu, igerisinde akarsular,
pinarlar aktigini, dis everenle benzerlikleri oldugunu... vs. hikmetle
anlatmis. Sonunda buna mechul demis ama bu kitap Nobel 6dilli
ve anlatimi gergekten giizel. Ciinkii hikmeti 6ne ¢cikarmig. Imam
Gazzali ise kitabinda bunu ayni sekilde 1000 y1l dncesinden anlatmus.
Imam Gazzali soyle diyor: Anatomi ve astronomi bilmeyen Allah'in
kudret ve azametini anlayamaz. Gazzali, Ibni Sina’nin eserlerini iyi
tetkik etmis olmali. Ibni Sina her ne kadar tibbin kurucusu sayilan
Hipokrat ve devaminda meshur Galenden istifade etmis olsa da bat1
diinyasi her ikisinin de 6nemli birer tip alimi olduklarin: bilirler.

Asagida “Insan Denen Mechul” kitabindaki hikmetli anlatim-
lardan kiictik birer parcalar sunalim:

“Insan viicudu biiyiiklitk dereceleri i¢inde, atomla y1ldiz arasin-
daki yolun ortasinda bulunur. Bir hidrojen atomu ile kiyas edilince
tasavvur edilemeyecek kadar biiytiktiir. Fakat dag veya diinya ile
mukayese edilince kiigiiciik olur. Isigin bir saniyede kat ettigi yolun
insan boyundan 150 milyon kere daha uzun oldugu ve yildizlar
arasindaki mesafelerin de 1s1k yillar1 ile 6l¢iildigii maltmdur. Viicu-
dumuz iste bu dl¢tiilere gore tasavvur edilemeyecek kadar kiigiiktiir.

Viicut giizelligi kaslarin ve iskeletin biitiin kisimlarinin ahenkli
bir sekilde gelismesinden ileri geliyor. Yiiziin, agzin, yanaklarin,
goz kapaklarinin ve diger biitiin hatlarin seklini, deri altinda ve
yag icinde hareket eden diiz kaslar tespit eder”®

Hiicreler organizma i¢inde, karanlik ve 1lik bir ortama dalmis
kiigiik su hayvanlari gibi davranirlar. Bu muhit deniz suyuna benzer.
Fakat deniz suyundan daha az tuzlu, bilesimi ise ¢ok daha zengin ve
degisiktir. Viicudun en kiigiik odaciklar: olan hiicreler, dokular ve
organlar dedigimiz topluluklar1 olusturuyor. Cok kii¢iik olmasina
ragmen her hiicre ¢ok karigik bir organizmadir.

98  Alexis Carrel, Insan Denen Mechul, s. 45.
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Hiicreler, geometrik peteklerini kuran, ballarini yapan, embri-
yonlarini besleyen ve her biri matematik, kimya, biyoloji biliyormus
gibi biitiin toplumun yararina hareket eden arilara benzerler

Organik fonksiyonlarin ahengi huzur duygusu verir. Bir orga-
nin varlig: biling esigine ulasinca, bu organ fena ¢aligmaya baslar.
Agr1 bir imdat isaretidir™”

“Ahlak biitiin devirlerde mevcuttu. Insanlik tarihi boyunca bii-
yiik 0nem gostermistir. Bu duygu ayn1 zamanda zekaya, estetik ve
dine baghdir. Bize iyiyi kétiiden ayart ettirir ve iyiyi kotiiye tercih
ettirir. Yiiksek derecede medeni olan insanda zeka ve irade tek ve
ayni fonksiyondur. Bunlar bizim hareketlerimize ahlaki degerlerini
verirler. Her birimiz iyi, siradan veya kétii olarak dogariz. Fakat zeka
gibi ahlak duygusu da egitim, disiplin ve irade ile gelistirilebilir.”!®

“Denilebilir ki, basit insanlar Allah’ giinesin 1s1s1 gibi kolayca
hissedebilir, bir dostun iyiligi gibi anlayabilirler. Organik tesirleri
olan dua, baz1 6zel 6zelliklere de sahiptir. Ilkin, bu dua hi¢bir men-
faat gozetilerek yapilmaz”*!

“Balmumu nasil gesitli heykeller yapildig1 zaman kompozisyo-
nunu degistirmiyorsa, bu maddeler de her birimizin varligina uyar,
fakat karakterlerimizin hic¢birini almazlar. Bunlar bize, hiicrelerin
enerji harcama ve bilyiime i¢in gerekli olan maddeleri aldiklar1 bir
irmak gibi geger. Mistiklere gore biz dis alemden bazi manevi ele-
manlar1 da aliriz. Yiice Allah’in latfu ruhumuza havadaki oksijenin,
yiyeceklerdeki azotun dokulara ge¢mesi gibi geger.”'?*

Imam Gazzali, “Hikmet” kitabinin 76. sayfasinda insan bedeni-
ni kral ve maiyetinin bulundugu bir saraya benzetmistir. Bu evrenin
de sahibi Allah denilerek giizel bir tesbih yapmis. Bu benzetmeler,
Insan Denen Mechul kitabindaki anlatimin baska bir iislupla ama
ayni1 bakisla anlatimi. Sadece o kitapta modern bilimin kavramlar:

99 Age,73.
100 A.g.e, 84.
101 A.ge, 87.
102 A.ge, 183.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 195

ve biyoloji 1stilahlar1 var. Gazzalide kendi déneminin bilim slu-
bunu islemis.

“Organlar1 ve uzuvlariyla birlikte beden, sanki i¢inde gesitli
gorevleri yerine getirecek gorevlilerin ve bir toplulugun bulun-
dugu bir hiikiimdarin evi gibidir. Evin i¢cindeki adamlardan kimi,
o toplulugun ihtiyaclarini karsilar, kimi onlara su getirir, kimi
hazineye gelen seylerin islenip kullanima uygun hale getirilmesi
i¢in teslim alir, kimi teslim alinan seyleri isleyip hazir hale getirir
ve kimi de evin icindeki pislikleri siipiiriip disar1 atar. Bu 6rnekteki
hiikiimdar her seyin yaraticisi olan yiice Allah ev, beden; evdeki
gorevliler bedenin organlaridir ve topluluk da dort kuvve, yani
nefistir. Nefis, insandaki diisiince, vehim, akil, hifz, 6fke ve bunlar
gibi seyleri ifade eder.”

Sayfa 86'da kuslar konusunda yazilan boliim o kadar hikmetli
bir anlatima sahip ki insan giiniimiizde iyi hazirlanmis bir belgesel
tadinda okuyabilir. Sanki 21. yiizy1l bilimi gézlem ve aletleri kulla-
nilarak arastirma inceleme yapilmuis, o kadar harika.

Hristiyan disiiniir ve din adamlar1 arasinda en meshurlarin-
dan olan Thomas Aquinasin da Gazzilinin “Hikmet” kitabindan
etkilendigi goriiliiyor. Bircok goriisiinii Gazzalinin eserlerinden
aldig1 soyleniyor.

Gazzali Teorik Felsefeyi Elestirmis Pratik Felsefeyi

Elestirmemistir

Gazzalnin Mutezile Islaim 4limlerinin Yunan felsefesinin etki-
siyle olusturdugu felsefi ve bilimsel gelismelere kars1 ¢iktigi dogru
degil. O, Farabi ve Ibn-i Sina gibi teorik felsefe yapanlar1 elestirdi.
Yoksa Ibn-i Heysem, Harizmi gibi uygulamali bilimle ugrasanlari
elestirmedi. Bizzat kendisi de bilimsel metotla hareket etti. Akla,
mantiga, matematige ¢ok deger verdi. “Mantig1 bilmeyenin dini
bilgisi yoktur” dedi.

Sayfa 110'da Imam Gazzali sineklerin gz kapaklarinin olma-
masinin hikmetinden bahsediyor. Sineklerin alt1 ayakli olmalari,



196 | Sinan Dolayman

kanat yapilari, gozlerinin biiyiik olmasi vs. Birgok o6zelliklerini o
kadar detayli anlatiyor ki bu gozlemleri dogay1 bilimsel bir gozlemle
aragtiranlarin gorebilecegi cok ince bir aragtirma ve gozlemlemeye
dayanir. Yine canlilardaki kamuflaj 6zelliklerine deginiyor. Sayfa
113’te sivrisinegin ¢ok detayl1 viicut yapis1 incelenmis. Ayrica ari,
karinca, ipekbocegi ve bir¢ok kii¢iik canlilar 21. Yiizyil zooloji ku-
rallarinin bir belgeseli kalitesinde anlatimlar yapiliyor. Sayfa 117de
deniz yildizinin kayalara yapisarak, onun suyunu icerek beslenme-
sini gok ince ve detayli bir bilgi ile dile getirmis. Bunu giiniimiiz
doga bilimleri uzmanlari ancak detayli alet ve gozlemle gorebilirler.

Gazzali bu canlilarin detayli 6zelliklerini anlatirken “nigin”
sorularini sorarak hepsinin hikmetine deginir. Fakat glintimiiz
belgeselleri hikmete deginmeden anlatim yapar. Yine sayfa 115’te
baliklar miithis anlatilir. Cigerlerinin olmamasi tespiti ancak miithis
bir gozlemi gerektirir. Bu béliimde miirekkep baliginin korunmasi
miithis anlatilir. Bu boliimiin son paragrafinda “hayvanlar konusun-
da ciltler yazilabilir” diyor. Demek ki Gazzali diger Islam alimleri
-Ibn Heysem, Cahiz, Birtini, Ibni Sina ve daha birgoklari- gibi ok
gozlem ve aragtirma yapmis.

“Bir balik tiirii var ki (miirekkep balig1), Allah onda, tipki me-
mede siitii yarattig1 gibi, miirekkebe benzeyen bir siv1 yaratmustur.
Kendisine zarar verecek bir tehlike hissettiginde, hemen o stviy1
salgilar ve suyu bulandirir. Boylece nereye gittigi belli olmadan
ortadan kaybolur. Iste kendisini korumasi i¢in ve bizim bilme-
digimiz bir¢ok hikmetten dolay1 bu 6zelligi ona veren Allah’tir”

Gazzili canlilar ve dogayla ilgili bu detayl bilgilerinin Ca-
hizin “Kitabi'l-Hayevén,” ve Demirinin “Hayatii’l-Hayevan” gibi
eserlerden yararlanmis goriiniiyor. Clinkii Cahiz kitabinda aslinda
hayvanlarin tasnifini sunmayz, ansiklopedik bilgi vermeyi degil de
onlarin insan i¢in ne tiir hikmetlerle yaratildigini anlatir. Bunlar
hep yaraticiya isaretidir.

Cahi1z'in eserini yazarken faydalandigi baslica kaynaklar Kur'an,

hadis, siir, mesel, hakimlerin sozleri, ok okuyanlarin ve ¢ok gezen-
lerin anlattiklaridir. Bu arada Grekge eserlerden yapilan terciime-
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ler dahil olmak {izere bazi yabanci kaynaklar: da kullanmus, fakat
bunlardaki bilgilerin daha genis bir sekilde Arap kaynaklarinda,
ozellikle Arap siirinde mevcut oldugunu séylemistir.'®

Yine Cahiz'in Aristonun hayvanlara ait kitabindan da istifade
edildigi soyleniyor. Aristonun hayvanlarla ilgili birkag tane kitab:
var.

Bu bilgi ¢ok 6nemli. Demek ki Araplarda da tabiat ilimleri vardi.
Demirinin kitabinda da Havas ilminden bahsedilir ki Gazzali de
bundan bahseder. Anlagilan Gazzali bu kitab: biliyordu.

4- Abdussabur Sahin, Ebi (Atam) Adem Kitabi

Misirh Ezher ulemasindandir. Bu kitabini 30 yillik bir ¢alisma
sonunda 1998 yilinda yayinladi. Eser Islam aleminde ¢ok etkili oldu,
Ezher rapor hazirladi ve kitabin goriislerini reddetti. Misirda kitap
yasakland fakat eser yeni goriisleriyle etkili olmaya devam ediyor.
Yazar kendi fikirlerinin yaninda Suriyeli Muhammed $ahrur’un
fikirlerinden de alintilar yaptig1 goriiliiyor. Gergi Abdussabur $ahin,
evrim konusuyla ilgili bu eseri i¢in 30 yillik bir emek oldugunu soy-
lityor. Bu Muhammed Sahrurdan yararlanmadigi anlamina gelmez.

Sayfa 12'de: Insanin hayat mertebeleri soyle siralanir: Yeryiizii,
toprak, beser, rabbani.

Beser durumundaki insana ruh iiflenince rabbani bir hal ald1.
Ayette “Rabbaniler olun” buyuruluyor. Insanin sonsuz Rabbani
boyutlar1 vardir.

Sayfa 42'de: 1956 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore bir bilim
adami insanin maymundan gelmedigini, Darwin’in sdylediklerinin
bilimsel verilere aykir1 oldugunu, her tiiriin ayr1 ayr1 var oldugunu
soyliiyor. Ayette “bazist karni iistiinde, bazisi iki ayak iizerinde”
ifadesinden de bu anlasiliyor.

Sayfa 42'de bazi bilim adamlarinin yaptig1 arastirmalar sonu-
cunda insanin iki ayag1 {izerinde ytiriiyen bir canli olarak yaratildig:

103 Islam Ansiklopedisi, Kitabu’l Hayvan Maddesi.
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ortaya ¢ikiyor. Darwin'in dedigi gibi dort ayak iizerinde yiiriiyen
bir maymundan veya sempanzeden gelmiyor.

“Isvecli atom bilimci Profesér Johannes Horthler, 1956'da bir
bildiri yayinladi. Darwin’in teorisine siddetle kars1 ¢ciktigini ve soyle
dedigini gorityoruz: O adamin bin delilinden tek bir tanesi... in-
sanin maymun soyundan geldigine dair bir tane dahi delil yoktur.
Yaptig1 kapsamli deneyler, insanin on milyon yildir tek basina ve
¢ok uzakta yasadigini gostermistir.”

Amerikada, Columbia Universitesi aragtirma sorumlusu Dr.
Reuter’in, Profesor Horthler'in bu goriisiinii destekledigi ve boylece
Darwin'in teorisinin hi¢bir bilimsel delile dayanmayan bir goriis
olarak kabul edildigi duyuruldu. Iki ayak tizerinde yiiriiyen insan,
dort ayak tizerinde yiiriiyen hayvanlar ve karinlar1 tizerinde yii-
riiyen siiriingenler da dahil olmak iizere, her biri bagimsiz tiirler
olarak yaratilmistir. Her tipin kendine ait bir diinyasi, yetenekleri,
baslangici ve sonu vardir.

Bu inceleme tam da Kur'andaki su ayeti ifade etmektedir: “Al-
lah, hareket eden her canli varlig1 sudan yaratti. Onlardan bir
kismi karni iizerinde siiriiniir, bir kismi iki ayag iistiinde yiiriir,
bir kismi1 da dort ayag iistiinde yiiriir” (Nur, 45)”%

Sayfa 44’te giizel bir rnek var. Insan dort ayak tizerinde olsa
nefes almasi, tabiat geregi ok zor olurdu ki ilk insanlar avc1 oldugu
i¢in yiizlerce kilometre yol yiiriiyorlardi. Bu sekilde ancak iki ayak
tizerinde olmaliydilar. Maymunlar da 4 ayak tizerinde ormanlarda
hizli daldan dala hareket edebiliyor, ikisinin tabiati ayr1. Bunlarin
insana ait denilen Lucy fosili de bunu gosteriyor.

“Bilim insanlari, Etiyopyada bulunan ve tarihi 3 milyon yil
oncesine dayanan, (Lucy) isimli insana benzer bir canlinin iskele-
tinden eski insanin boyut ve biiyiikliik 6l¢iilerini aldiklarini, daha
sonra da bilgisayar ortaminda bunu yeniden uyarladiklarina dikkat
gekti. Lucy’nin nasil hareket ettigine dair bir model olmasi igin
bir insan1 yapay bir robota (robot) insana doniistiiriildi. Bilim in-

104 Abdussabur Sahin, Ebi Adem, s. 42.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 199

sanlari, yapilan deneylerin, bir kadin olan Lucy’nin bundan sonra
evrimlesip dik yiiriiyemeyecegini kanitladigini agikladi. Arastirma
katilimcilarindan Dr. Robin Crompton, sunlari sdyledi: Bu, eski in-
sanlarin egik yiiriidiigii anlamina geliyor. Insanin iki ayak iizerinde
durmaya basladig1 andan itibaren yeniden bilgisayarda yaziliminin
olusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekti. Clinkii (bilgisayar ortaminda
yazilimla olusturulan bu yapay modelin) yiiriimesi ve dik durmasi
i¢in giiclii bir bask: vardi.

Dr. Robin, dik yiiriimenin insanlarin daha iyi nefes almasina
yardimci oldugunu agikladi ve sempanzelerin ¢omelerek yiiriidiik-
lerinde ¢ok daha hizli ve daha iyi yiirtidiiklerini belirtti. Ciinki
bu dik pozisyon onun diizgiin nefes almasina yardimci olmuyor.
Aksine onu strese sokuyor. Bu maymunlar, ¢omelerek sadece elli
adim yiiriidiikten sonra, hizla kosmaya baslar. Aksine eski insanlar
ise arkeolojinin gosterdigi gibi 200 kilometreden fazla yiiriiyebilecek
yetenekteydiler. Maymunlar i¢in bu mesafe ¢omelerek tamamla-
namazdi.

Bu aragtirma, maymunlarda dik yiiriime veya egilme yetene-
ginin tartisilmasina dayaniyordu. Sonug itibariyle bu arastirma
Darwin'in teorisini reddeder.”'>

Profesor Baha Havli soyle diyor: “Yeryiiztiniin verimli topra-
gindan bir avug alip tizerinde kimyasal analiz yapsaniz, onun 16
elementten olustugunu goriirsiiniiz. Insan viicudundan da bir par¢a
alsaniz ve onun tizerinde bu analizi yaptiginizda, ayni zamanda on
alt1 elementten olustugunu da bulursunuz.

Bu elementler, Diinyanin topraginin olusturdugu elementlerle
aynidir ve bu elementler sunlardir:

Oksijen, Hidrojen, Karbon, Azot, Kalsiyum, Fosfor, Klor, Flor,
Kiikiirt, Potasyum, Sodyum, Magnezyum, Demir, 1yot, Silikon,
Manganez.

Insan topraktan yaratildi. Cenab-1 HakK'in indirdigi yirmi ikinci
surede -yani Mekke'nin ilk vahiylerinde- bildirdigi gibi, “O, sizi
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topraktan var ederken de annelerinizin rahminde sakli bulun-
dugunuzda da sizinle ilgili her bilgiye sahiptir” (Necm, 53/32).
Yani topragin madeninden. Siyah, pis kokulu kilden yapilmis

ki, Allah’mn istegi budur ve hi¢ kimse bu gergegi inkar edemez.'®

Sayfa 95: Beserin insana doniismesi konusuyla ilgili Hicr Stire-
sinde iki ecelden bahsediliyor. Birincisi beserin eceli, ikincisi insanin
ecelidir diyor. Su ayet de olabilir: “O sizi camurdan yaratti, sonra
bir ecel belirledi. Kendi katinda da belirli bir ecel vardir. Sonra
(buna ragmen) siz siiphe ediyorsunuz.” (Enam, 6/2)

Insanla beger arasindaki biiyiik fark En'am Stresinde gegen
ayetteki belirli ve belirsiz iki ecel konusundan bahseden yerde go-
rillmektedir.

“O sizi camurdan yaratti, sonra bir ecel belirledi. Ve kendi ka-

tinda belirli bir ecel de vardir. Sonra (buna ragmen) siz siiphe
ediyorsunuz.” (En’am, 2)

Iki ecelin ne anlama geldigini tanimlamak miifessirlerin yo-
rumlarinin konusu olmustur ve onlar bu konuda ti¢ goriis belirt-
mislerdir:

Ya ilk ecel 6liim, ikincisi ise kiyamet. Veya birincisi: Yaratilis-
tan oliime kadar olan, ikincisi ise 6liimle dirilis arasindaki (ki bu
Berzahtir).

[lki: uyku, ikincisi 6liim olarak da séylendi.'*”

Tefsir-i Menarda ise: Ikinci ecelin kiyametin gelisiyle sona ere-
cek olan biitiin insanlarin émiir siiresi oldugunu belirtilmigtir.'*

Soyle de denilmistir: Her bireye 6zgii olan ecel ve diinya 6mrii
olan genel ecel.

Biz bu tahminlerde gézden kagan bir ihtimalin var olduguna
inaniyoruz ki o da ilk (belirsiz) ecelin insanlik déneminden 6nceki
beser yasaminin siiresi oldugudur. Belirli (eceli miisemma) ise: Mii-
kellef olan her bir bireyin ecelidir. Birincisi, her seyin tek bir biitiin
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halinde toplandig1 genel ecelken, ikincisi ise sorumluluk, hesap
verme ve kaderle olan iliskisi geregi her bireye gore detaylandirilmis
olandir. Bize gore ayetten bu anlamin ¢ikmasina bir engel yoktur.'”

Sayfa 95’te toprak, nutfe (sperm) ve alak (zigot) arasinda ilk
kez baglant elli dokuzuncu surede yapilmis ve séyle buyurulmus:
“Sizi topraktan, sonra spermden, sonra alaktan yaratan, sonra
bebek olarak ¢ikaran O'dur...” (Gafir, 67) Burada iki agamadan s6z
ediyor: Topraktan yaratilig asamasi ve spermden yaratilis agsamast.
Goriniiste iki ayr1 mertebedirler ve Kuran, zamansal uzaklig ifade
etmek i¢in onlar1 uzak zaman anlaminda kullanilan terahi (summe)
edatiyla birbirine baglamstir. (Yani topraktan yaratilis ve sperm ile
yaratilis arasinda uzun bir zaman dilimi vardir)

Sayfa 96da insan1 “tin” (topraktan) yaratti ayeti, bagka ayette
tefsir edildigi gibi beseri kastediyor ve ayetin devaminda o tinden/
topraktan neslini yaratti. Sonra uygun hale geldiginde ruh ifledi
ve insan oldu. Demek ki tinden topluluk yaratiliyor. Endm Stiresi
2de de bu agik ifade ediliyor, sizi tinden yani topraktan yaratti
seklinde gegiyor.

Sayfa 96da: Nuh Stiresinde asamalardan bahsediliyor. “Sizi
agsamalarda yaratt1” (Nuh,14). Nedir bu agsamalar? Bunun iizerine
yetmis dordiincii surede (mi'minlere) cevap geldi, o da Yiice Allah'in
sOyle buyurmasidir: “Andolsun biz insani bir toprak siilalesinden
yarattik” Sanki ayet iki siirecin tek bir siirecte birlestirilmesi ih-
timaline gore bakmayi engelliyor. Insan, (topraktan) tiireyen bir
stilaleden (bir soydan) yaratildi. Yani: O, dogrudan topraktan ya-
ratilmamistir, dogrudan toragin ogludur (ilk beser) ve bu da mil-
yonlarca yil dnceydi.

Bu mana, 32’inci surede (Secde) ifade edilen manadir ve Nuh
Stresinde (asamalarin) ne anlama geldigine dair verilen bilgilere
6nemli bir eklentidir. Cenab-1 Hak sdyle buyurmaktadir: “Yarattig:
her seyi giizel ve muhkem yapip insani ilkin ¢amurdan yaratti.
Sonra onun neslini, dnemsiz bir suyun 6ziinden, meniden iiretti.

109 Abdussabur Sahin, Ebi Adem, s. 94, 95.



202 | Sinan Dolayman

Sonra bir seviyeye geldiginde ona ruhundan iifledi. Size kulaklar,
gozler, goniiller verdi. Ne az siikrediyorsunuz!” (Secde, 32/7-9)

Insanin yaratilisi (topraktan bagladi), yani begeriyetin baglan-
gicinda, sonra Allah ondan (6nemsiz bir suyun 6ziinden) nesiller
¢tkard, sonra uygun seviyeye gelince ruh iiflendi. Boylece insanoglu
uzun tarihsel asamalarin sonundaki meyve (insani kamil) oldu.

Burada Cenab-1 Hakk'in Secde Stiresi'nde gegen ilgili ayetlerde
yer alan “Sonra bir seviyeye geldiginde ona ruhundan iifledi. Size
kulaklar, gozler, goniiller verdi...” (secde)” ayeti uygun seviyeye
gelmenin hangi asamalar olduguna isaret etmektedir. Ayni anne-
sinden yeni dogmus bir bebek ¢iktigindaki gibi beseriyetin de ilk
donemlerinde isitme, gorme ve akletme kabiliyetleri uygun seviyede

olmadig varsayilmaktadir.'°

Burada anti parantez olarak, Ciibbeli Ahmet’in “Allah insan
yaratmaya tinden (¢camurdan) baslad1” (Secde, 7) ayetiyle ilgili bir
youtube videosunda, “Adem’in yaratili1 direkt topraktan bagladr”
demektedir. Halbuki bagka dyette yeryiiziinde gezin, yaratilisin nasil
basladigini goriin buyuruluyor. Burada Ciibbeli Ahmet’in kevni
ayetler konusunda ne kadar bilgisiz oldugu, kendisinin sadece bilgi
aktaran nakilci biri oldugunu gostermektedir. Ciibbeli Ahmet ve
bu gibi insanlar Kur’an ve hadislerle ilgili soyledikleri hak sozler-
den ayr1 bir¢ok uydurma rivayet ve hikayeyi din adina anlatarak
insanlarin dine kars1 olumsuz bakmasina sebebiyet vermektedirler.
Bu da biiyiik bir mesuliyettir.

Baslamak demek, bir siirecin baglamasi anlamindadir. Bagka
ayette “biz insani tinin siilalesinden yarattik” “minsiilaletinmin tin”
buyurulmasi. Demek ki tin bir stire¢. Devaminda siilalesi var ki
buradan beserin ¢ocuklar tinden yaratiliyor sonra ruh ifleniyor
ve insan oluyor.

Sayfa 105’te “insan” ve “beser” kelimelerinin giizel bir tahlili
yapiliyor. “Ayrica, Adem’in secilmesinden sonra Allah, beser soyu-
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nun tamaminin son bulmasini diledi; devam eden nesil ise sadece
Adem’in ¢ocuklarindan olustu” diyor.

“Yalnizca insan tevhit ve ibadetle sorumludur. O da Adem aley-
hisselamin varligiyla baglar. Adem (beserin atasi) degil (insanin
atasidir) ve Adem ile beser arasinda higbir iliski yoktur.

Bazinedenlerden dolay: Kur’an'in besere hitap etmedigini, ak-
sine insanlara hitap ettigini gordiik. Dini yiikiimliilik “beseriyet”
niteligine degil, “insanlik” niteligine baglidir. Adem aleyhisselamin
ortaya ¢ikmasindan ve onun soyundan gelenlerin ¢ogalmasindan
bu yana eski beser artik yoktu. Beser soyu yok olup, Adem’in soyu
devam etti, yeryiizii ve iizerindeki her seyin miras1 Ademogullarina
kald1.

(Beser) sozciigli camid (tiirememis ve ¢ekimsiz)dir. Hem tekil
hem de ¢ogul anlaminda kullanilir. (Insan) kelimesinin ise genis
¢ogul kullanimlar: vardir ve Kur'anda farkl: sekillerde ge¢mekte-
dir. Insan kelimesi tekildir, cogulu: Unasin ve iinasidir. Kiiciiltme
olarak kullanilmis, $yle denilmistir: Unisiyan ve bunun gibi bircok
kulanim sekilleri vardir.

Yiice Allah, yeni secilmis 1rki yeryiizii cennetinde (Irem bah-
cesi) izole ettikten sonra, Adem’in soyundan gelenler disindaki tiim
beseri yok edilmesini takdir etmistir, ta ki... kan dokiicii beser grup-

lar1 yok edilir ve bundan sonra insanlik destani baglar.'"!

Sayfa 120de Allah beseri diger canlilardan ayr1 bir tiir olarak
yaratmustir. Darwinistlerin iddia ettigi gibi tek kokenden gelinmiyor.
Dogu Islam filozoflar1 ve batili alimler bunu ¢iiriitmiistiir. Nur Suresi
45, ayette: “Allah, her canliyr sudan yaratti. iste bunlardan kimi
karmi iizerinde yiiriimekte, kimi iki ayag: iizerinde yiiriimekte,
kimi de dort (ayag1) iizerinde yiiriimektedir. Allah, diledigini
yaratir. Hig siiphesiz Allah her seye gii¢ yetirendir” buyuruluyor.
Bilim, jeoloji ve fosiller de insanin hep iki ayak {izerinde yaratil-
digin1 ispat eder.
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Sayfa 121de: “Eger tiirler tek bir kokenden tiiremis olsa, Allah
meleklere neden Adem’e secde etmelerini sdylesin ki? Beger gelisip
tesviye ile (akil, suur ile) uygun hale gelince o zaman keméle ermis
insan oldu.

Sayfa 122'de: Insanin topraktan yaratildigindan bahseden
ayetler uzun zaman i¢inde insanin topraktan geldigini anlatiyor
Bu milyonlarca senelik siiregte nihai hedef Aden’in sahneye ¢ik-
mastydi. Dipnotta Hindularin kitaplarinda Adem’in annesi oldugu
bilgisi Menar tefsirinin yazar1 Resit Rizadan aktarilir. Yani Adem
ve Havvanin anne ve babadan gelmesinin akli bir sakincasi yok.

Araf Suresi 20. ayette bildirilen seytanin Adem ve Havvaya
vesvese verirken oliimsiiz olmalar1 vaadinde bulundu. Demek ki
bundan énce Adem ve Havva 6liimiin ne oldugunu biliyorlardi.
Kendilerinden 6nce yasayan beserin dldiigiinti goriiyorlard.

“Bizim metodumuz agisindan derin anlamlar tagiyan soyut
metafizik anlamlardan biri de Adem ve esinin yasak agactan yemeye
ayartan seytanin dilinden anlatilan olaydir: “Seytan... Rabbinizin
sizi bu agactan men etmesi sirf melek yahut 6liimsiiz olmamaniz
icindir dedi” (A'raf, 20). Adem ve esi 6liimsiizliigiin anlamini ne
zaman anladilar? Onlarin ilk insan oldugunu varsayarsak hig ya-
sanmamus bir gercekligi nasil hayal edebilirler? Oliimsiizliigiin zitt1
olan dlim gerg¢egini kastediyoruz?

Bu da onlarin daha 6nceki nesillerin 6liimle bigilip yok edil-
melerine tanik olduklarini dogruluyor. Belki de dlimsiizliik ya da
sonsuz olma onlarin bir hayaliydi ve $eytan onlarin bu hayalini

veya zayif noktalarini bildigi yerden onlara yaklagt1”!*?

5- Muhammed Sahrur el-Kitap Ve’l-Kur’an Kitabi

Muhammed Sahrur, el-Kitap ve'l-Kur'an isimli kitabinin “insan
ve beser bolimiinde insan1 alaktan yaratt1” ayetinde “alak kelimesi-
nin izahinda bunun alaka yani bir takim fiziksel, kimyasal iligkiler
sonucu maddi yoniiniin yaratildigini anlatmaktadir. Onun bu ke-
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limeyi sadece maddi cephesiyle agikladigini goriiyoruz. Alakadan
yaratilisin insanin sosyal bir varlik oldugu yoniine de isaret ettigi
distiniilebilir. Ayrica insanin anne karnindaki ilk yaratilig siire-
cinde siilitk benzeri bir sekil aldig1 goriintiilenmektedir. Arapgada
alaka kelimesinin siiliik anlamina da geldigi goz 6niine alindiginda
Kur’an ayetlerinin bir¢ok alt anlamlar igerdigini ve bir insan sozii
olamayacagini gormekteyiz.

[gili boliimde M. Sahrur soyle demektedir:

“Yiice Allah, vahyin baslangicinda “Insani bir alaktan yaratt1”
(Alak, 2) buyurarak insanin yaratilisini ne kadar giizel ifade etmistir.

Miifessirler “alak” kan pihtis1 olarak anlamiglardir. Bu yorum,
sperm hiicresi, yumurta ve hiicresel aginin varligi1 konusundaki o
donemdeki bilgi eksiklikleri nedeniyle gergege tam olarak uyma-
maktadir. “Alak’, bir seyin bagka bir seye baglamasi anlamina gelir ve
onun tekil sekli “alakah™tir. Bunun {izerine ayette soyle buyuruldu:
“Sizi topraktan, sonra nutfeden (sperm), sonra alakadan yaratan
O’dur” (Mi‘min, 67) Dolayisiyla alak, spermden sonra gercekles-
mistir. Spermin yumurtaya girisi bir seyi baska bir seye baglar ve
biz buna asilanma diyoruz. Gliniimiiz modern Arap¢a kullaniminda
“alaka/iliski” diye isimlendiriyoruz. “Alak” iliski anlamina gelen
“alakah” kelimesinin ¢ogulu olup, alakalar yani iligkiler demektir.
“Insan bir alaktan yaratilmistir” szii, insanin bir dizi iliskilerden
yaratildig1 anlamina gelir. Modern terimle bu, fiziksel, kimyasal,
mineral, organik ve biyolojik iligkilerdir. “Insanin alaktan yaratilig1”
ayetinin vahyin baginda gelmesi, insanin maddi varliginin birbi-
riyle i¢ ice ge¢mis genis bir iligkiler biitiinii oldugunu ve insanin
bunlarin disindan degil, bu iliskilerden olustugunu belirtmektedir.
Insanin bilinci, suuru hari¢ maddi varolugunun bir iligkiler biitiint

oldugunu belirtmektedir.'”

“Kur’an’in bilgi nazariyesine iliskin bu maddi anlayis sayesin-
de Sahrur, evrimci diisiinceyi (ilerleme ve yiikselme nazariyesini)
reddeden, bunu yaparken de hiiccetleri, “insan niye maymundan
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konum itibariyle yiikseldi de maymun, maymun olarak kalmaya
devam etti” gibi sorulardan 6teye gegmeyenleri ve Kur’ani sembo-
lik anlayanlar: elestirmektedir. Nitekim ona gore bu tiir sorularin
cevabr acgiktir ¢linkii Allah, ruhu sadece besere tflemistir. Zaten
insan, koken olarak hayvanlar dleminin bir grubudur. Kendisine
ruh tflenmesi onun hayvanlar 4leminden insanlia ge¢mesine ve
yiikselmesine neden olmustur. Aslinda Darwin'in insan nazariye-
sindeki kayip halka, ruh tiflenmesi hususudur”'*

Sahrur, Kuranda gegen “Ey insan, ey nas” ifadelerinin birbi-
rinin gogulu olarak anlagilmasini yanlis gorerek, arasindaki farki
acitklamaktadir. Yine bu kelimelerle beser arasindaki ayirima da
dikkat cekmektedir:

“Insan ve nas kelimeleri, birgok ayette akil sahibi varlik anla-
minda zikredilmistir. Ancak bunlar1 birbirinden ayirmak gerekir.
Insanin asli, Arapgada bir seyin goriitnmesi (zuhur) anlamina gelen
“ensene’den gelir. Ayrica vahset tiiriinden her seyin karsiti anlami
vardir. Insanin bir seyden tirkmediginde o seye agina olmasi anlami-
na gelen “tins” kelimesi de insan kelimesinin kok anlamlarindandir.

Insan kelimesinin ¢ogulu “iinasi’dir.

Insan, baskalariyla sosyal iligkileri ve baglantilar1 olan, insani
degerler kazanmis, vahsi olmayan bir beserdir.

Nas kelimesine gelince, Arapgada galkant1 ve dalgalanmay1
ifade eden bir kok olan “nevs’ten gelmistir. Bizler arilar ve diger
canlilar gibi monoton bir sekilde hayattan zevk alamadik ve onlar
nuus oldular, yani hareket ettiler.

Bir insan diger insanlarla bir araya geldiginde, bu bir araya
gelme sosyal, ekonomik ve politik yasamda hareketlilik ve dalga-
lanmaya neden olur. Yani insan, diger canlilar 6rnegin arilar gibi
tekdiize bir hayat yagamadu. Bilingli olarak bir yerden diger bir yere
intikal eder. Insani ilerlemesinde ilerledikge hareketliligi de artar.
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Kur’andaki: Ey insan ve ey nas hitaplarina bakilirsa bunlarin
hep akil sahiplerine yonelik oldugunu, bu sekilde gelen ayetlerin
hi¢birinin “ey beser” diye hitap etmedigini goririiz.”'?

Muhammed $ahrur’un inceledigi Rum Suresi 20. ayette, toprak
ile beger kelimeleri arasinda “siimme” yani terahi (uzun zaman) ve
“iza” (ge¢mis bir zaman) edatlar1 var ki bunun anlami topraktan
sonra uzun zaman gecti ve beser oldu anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Ayetin devaminda “yayildilar” kelimesi gegiyor. Beserden insanlar
demek ki yayildi. Diinyanin birgok yerinde belki de beser seklinde
vahsi, zombi olarak hayat yasayan beserler vardi. Sonra Allah i¢-
lerinden Adem’e vahyetti. Sahrur’un asagida alintilayacagimiz bo-
limlerde ifade etigi beser insani, bunlarin iki ecelinin oldugu ve
aralarindan uzun zaman ge¢mesi konularinin ecel ve siimme edati
konularinin Abdussabur §ahin’in yukarida inceledigimiz kitabinda
da ayni sekilde gegmesi, bu konularda $ahrur’un eserlerinde istifa-
de ettigini gostermektedir. Ayrica daha sonra da ifade edecegimiz
gibi Mustafa Islamoglu da evrim ile ilgili kitabinda Sahrur’un fi-
kirlerini anlattigin1 gormekteyiz. Tabi ki ilim sahipleri birbirinden
istifade ederek kendini gelistirmeli ve siirekli gelisime agik olmali.
Fakat ilim ahlédkina yakisan fikirlerinden istifade ettigimiz kisileri
ve alintiladigimiz yerleri gostermeyi gerektirmektedir. Kendisi bir
TV programinda “Ademden 6nce de insanlar vardi onlar Kur'ana
gore beserdi. Adem ilk ruh sahibidir. Hayvanlarda ruh yoktur. Onun
i¢in ruh canliligin sebebi degil, ruh suurlu, akil sahibi olmanin
vesilesidir” derken, bu goriisleri ilk defa kendisin savundugunu
soyliiyor. Her ne kadar Tiirkiyede belki ilk bundan bahsedenlerden
olsa da Arap alimlerinden bu bilgileri aldigini gérmekteyiz.

“Allah’in Kitabinda “beser” terimi, pek ¢ok yerde gegmekte ve
cinse delélet {izere insanin maddj fizyolojik varligini anlatmaktadir.
Ornek olarak su ayeti inceleyelim: “Sizi topraktan yaratmasi, sonra
dayayilan beser olmaniz O’nun ayetlerindendir” (Rtim, 20) Dikkat
edilirse bu 4yette Allah Teala “simme-iza” uzak zaman anlamlarina

115 Muhammed Sahrur, el-Kitap Ve'l-Kur’an, s. 312-312.
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gele iki tane edat1 beraberce kullanmaktadir. Bunun sebebi beser
olmakla topraktan yaratilma arasinda uzun bir zamanin geg¢mis
olmasidir. u halde Allah Teéla yerytiziinde yayillma agamasinin
“beser” merhalesindeyken gerceklestigini agiklamaktadir. O zaman
beser, hentiz insan haline gelmemis, baska bir deyisle kendisine
heniiz ruh tflenmemistir.

Simdi de su ayetleri diisiinelim: “Hani Rabbin meleklere ben
¢amurdan bir beser yaratacagim. Onu bi¢imlendirip, ruhumdan
iifledigim zaman hemen ona secde edin demisti. Meleklerin hepsi
secde etmisti” (Sad, 71-73)

Yani melekler secde etmisler, Iblis’in yaptig1 gibi akil yiiriiterek
itiraz etmemislerdi. Ancak Allah Teal4 onlara s6yle deyince karsit
gorisler ortaya ¢ikmisti: “Hani Rabbin meleklere ben yeryiiziinde
bir halife yaratacagim demisti de (o zaman) melekler orada fe-
sat ¢ikaracak, kan dokecek birisini mi yaratacaksin demislerdi.”
(Bakara, 30)

Meleklerin bu karsit goriisleri sahit olduklar: bilgilere dayan-
maktaydi. Ciinkii Allah’in halife yapacagini soyledigi varlik, insan
olmadan 6nce vahsi hayvanlar gibi et yiyordu, bu kapsamda belki
birbirlerini de yiyorlardi. “Orada (yeryiiziinde) fesat ¢ikaracak”
ifadesi onun bilingsizce ormanlarda yaptig1 tahribata delalet et-
mektedir”!'¢

6- Mustafa Islamoglu, Yaratilis ve Evrim Kitabi!

Sayfa 131de birinci ayette: “Biz sizi topraktan yarattik” buyu-
rularak sadece Adem’in degil, tiim insanlarin topraktan yaratildig
anlatiliyor:

“Kur’an, topraktan yaratilmay1 Adem’e has kilmaz. Aksine tiim
insanlik topraktan yaratilmigtir: “Ey insanlik! Eger yeniden dirilis
konusunda kusku i¢cindeyseniz, unutmayin ki Biz sizi topraktan
yarattik. Allah'in Adem’i ¢gémlekginin ¢émlek yapist gibi toprak-
tan yarattigini diistinenlerin gézden kagirdigi nokta budur. Kur’an

116 A.ge.,s.315-316.
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agik¢a, Adem’in de biitiin bir insanligin da “topraktan yaratildigini”
soylityor. Ontimiizde iki 6rnek var. Ilki olan Adem’in nasil yaratil-
digin1 bilmiyoruz, ama ikincisi olan insanin nasil yaratildigini her
giin goriip duruyoruz. Bu durumda, bize mechul olan Adem’in
yaratilisini, bize malum olan insanoglunun yaratilisina mi kiyasla-
maliy1z, tersini mi yapmaliy1z? Elbette ilkini yapmaliy1z”

Islamoglu, Evrim kitab1 sayfa 169’te: “Insanin atasinin maymun
gibi dort ayak tizerinde degil dik yiirtidiigi 90’1 yillarda yapilan
bilimsel ¢alismalarla ispat edildi” diyor. Islimoglu’'nun verdigi bu
bilgiyle, tiim canlilarin Darwin'in dedigi gibi bir tek canlidan (ona
gore Allah’in kontroliinde) evrimleserek gelistigini kabul etmesi
bir celiski olusturmaktadir.

Islimoglu Evrim, sayfa 174’te elementer koken ile embriyolo-
jik koken dortlii olarak karsilastirilir ve birbirlerine denk diistiigii
ifade edilir:

“Kur’an Hac 5 ve Mii'minun 12-14 gibi ayetlerde insanin ele-
menter yaratilis siireciyle anne karnindaki embriyolojik yaratilig
slirecini birlikte ele alir. Bu ayetler Hicr Stiresi’nin 26. ayeti ile bir-
likte diistintildigiinde, elementer kokeni temsil eden dort unsurla
embriyolojik siireci temsil eden dort unsur arasinda séyle bir es-
lestirme yapilabilir:

1. Tiyn-nutfe (camur-meni).

2. Salsal-alaka (usta eli degmis gamur-ceninin ilk evresi).

3. Hameinmesnun-mudga (mayalanmis ¢gamur-fetus).

4. Fahhar-1zam (pismis ¢camur-kemik).”

Sayfa 175te de topraktan (tin) yaratilis ile nutfe (anne karninda
yaratilisin) birbirinin benzeri oldugu anlatilarak giizel karsilagtirma
ornekleri veriliyor. Bu 6rneklemenin bir benzerini Ibnii Nefis'in
Kémil isimli romaninda gériiyoruz. '/

“Adem’in diinya cennetinde sinanma siireciyle, her bir insanin
anne karninda yasadig1 embriyolojik gelisim siireci arasinda, bazi

117 Kitabimizdaki Ibnii Nefis ile ilgili bu béliime bakilabilir.



210 | Sinan Dolayman

paralellikler kurulabilir. Mesela anne rahmi, Ademoglunun zah-
metsizce yasadigi bir tiir cennettir. Adem’in diinya cennetinden
¢ikariligy, insan yavrusunun anne rahminden ¢ikistyla kiyaslanabilir.
Adem’in yasak agagtan yedikten sonra cinselligi kesfetmesi, insanin
akil-balig olarak cinselligi kesfetmesini ¢agristirir. Insanin Diinya
hayatinin ahirete nispeti, ana rahmindeki siirenin Diinya hayatin-
daki siireye nispeti gibidir. Allah en dogrusunu bilir”

Mustafa Islémoglu, Yaratilis ve Evrim isimli kitabinda Arap
aleminde daha 6nce yayinlanmis bazi kitaplardan oldukga alintilar
yapmaktadir. Alintilanan bu yerlerin kitabinin dipnotlarinda gos-
terilmedigini goriiyoruz. Tabii ki telif bir eser olusturulurken bir-
gok kaynaktan alint1 yapilabilir fakat bunlarin gésterilmesi gerekir.
Dolayistyla Islamoglunun bu eserindeki goriis ve agiklamalarinin
tamaminin orijinal oldugunu sdyleyemeyiz. Asagida bazi 6rnekler
verecegiz:

“Insan aceleden yaratildi” ayeti Mustafa [slamoglu’nun kitabry-
la Arap diinyasinda Kur’an’a evrimci bir bakisla yazilmis meshur
“Kadiyatu’l-Halk” kitabindaki ilgili yerlerdeki benzerlik ¢ok net
goriinmektedir. Asagida ikisine de yer veriyoruz:

“Su durumda “topraktan yaratilma” lafzi degil, sembolik bir
anlatim midir?

Buna cevap vermek igin su ayeti okumak gerekir: “Insan
aceleden yaratilmigtir” (21:37). Adem’in ¢émlekten yaratildig-
n1 sOyleyenler, tutarli olmak istiyorlarsa bu ayeti de soyle anla-
malidirlar: ‘Acele’ adli bir hammadde vardi, Allah insan1 ondan
yarattt. Iyi de nasil? Insan aceleden nasil yaratilir? ‘Acele’ diye bir
hammadde yok. O halde bunun anlami nedir? Elbette “insan ace-
leci bir varliktir” denilmek istenmektedir. insanin hamurundaki
bir unsura, fitri bir zaafina dikkat ¢ekilmektedir. Bu, Kur’an’in
iislubudur. Aynen bunun gibi, ‘Adem’ de, ‘toprak’ da semboldiir.
[lki insanoglunu, ikincisi elementer kokeni ve beslenme kaynagini
sembolize etmektedir.”'"®

118 Mustafa [slamoglu, Yaratilis ve Evrim, s. 132.
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“Kelimeyi lafzi olarak ele alirsak, bize birisi acelenin bir araba,
bisiklet, ugak veya tren olup olmadigini veya bunlarin hangisinden
yaratildigini sordugunda nasil cevap verecegimizi karistirirdik.
Hepsi acele (siirat) ifadesini kapsar veya hizdan yaratilmistir,
ciinkii hiz siirattir. Dolayisiyla lafza bagli kalmamaliyiz. Ayetin,
insanin fitratinin aceleci ve sabirsiz yaratildigini ifade ettigini
soylemeliyiz. O halde insanin yaratilisindan bahsederken neden
wsrarla sadece onun ¢amurdan ve bal¢iktan yaratilisindan bah-
sedilmektedir?”'"’

Ayrica [slamogluy, kitabinin 237. sayfasinda Adem’in diger beger
icerisinden se¢ilmesini anlattig1 yerle Kadiyatu’l Halk kitabinin 117.
sayfasindaki ayni konunun yaklasik ayni ifadelerle yazildigini yine
Islamoglunun kitabinin 130. Sayfasindaki “Isanin durumu Adem’in
durumu gibidir” ayetini inceledigi yerle Kadiyatu’l-Halk kitabinin
129. sayfasindaki benzer ifadelere sahit olmaktay1z.

Yine Islamoglu’nun, Muhammed Sahrur’un eserinden olduk¢a
fazla bilgi alintiladigin1 gérmekteyiz. Ornegin Islamoglu'nun ilgili
kitabinin 177. sayfasinda insanin alaktan yaratilisini anlatan yerde
Muhammed $ahrur’un bir 6nceki baslikta bizimde alintiladigimiz
alak kelimesini ayni ifadelerle ve ayn1 izahla anlatmustir.

7- Alaaddin Basar, Varolus

Profesor Dr. Alaaddin Basar, Varolus isimli kii¢itk hacimli ese-
rinde Risale-i Nur’un anlatimlarindan ve 6rneklerinden yola ¢ikarak
evrim teorisinin yanlighgini ortaya koymaktadir:

“Kéinat alt1 evrede yaratildi. Insan da ona benzeyerek siinne-

tullah geregi 6 evrede yaratild.

Meyve bir anda olmuyor. Ciinkii tohum bir anda aga¢ olmuyor.
Hepsi ayni kanuna tabi ki insan da bir anda olmuyor.

Lamarck “ceylanlar otlara uzanmak i¢in boyunlar1 uzad1” diyor.
O zaman agaclar niye meyve verdi? Kendisi i¢in mi, yavrusu i¢in
mi? Katir niye giiglii insana iyi is yapmasi i¢in mi? Tavuklar niye

119 Dr. Hasan Hamid Atiyye, Kadiyatu’l Halk, s. 139.
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u¢madi? Ucamadi. Evrimlesmelerinin sonucunda insan onu kolay
yakalayip yesin diye mi?”'*

8- Alexis Carrell, insan Denen Mechul

Alexis Carrellin Nobel 6diilii kazanan kitabindaki agagidaki
satirlar ve kitabin bir¢ok yeri birebir Kuran'la uyumludur. Bu say-
falarda topraktan gelen yoniimiiz anlatiliyor:

“Bizler kelimenin tam anlamiyla balgiktan yapilmis bulunu-
yoruz. Iste bundan dolayidir ki viicudumuz ve onun fizyolojik ve
zihinsel 6zellikleri, yasadigimiz tilkenin jeolojik yapisi, besledigimiz
hayvanlarin ve bitkilerin tabiatinin etkisi altinda kalir. Yapimiz ve
faaliyetimizin karakterleri ayni zamanda aldigimiz gidalarin segi-
lisine de baghdur.

Her tiirlii insani faaliyetlerin bedensel 6zii cansiz alemden gelir
ve er gec oraya doner. Bu bedensel 6z, cansiz varliklardaki ayni
unsurlardan yapilmigtir. Dis alemde oldugu gibi, kendimizde de
tizik ve kimya kanunlarinin bulunusuna, baz1 modern fizyolojist-
lerin hala hayret ettikleri gibi, sasmamaliy1z. Bu mevcut kanunlara
rastlanilmasaydi asil o zaman sasirmak gerekirdi™'*!

9- Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik
Her Canlinin Sudan Degil Su Sayesinde Varedilmesi

“Kuranda “ve Biz canli olan her seyi su sayesinde var kildik”
ifadesi vardir. Cogu meallerde bu éyet, “ve Biz her bir canliy1 su-
dan yarattik” seklinde Tiirkgeye aktarilmistir. Bu geviri, bize suyun
ilk madde konumunda oldugu izlenimini vermektedir. Oysa diger
ayetler ve Kur'an'in genel tislubu, bize, bu ayetin mealinin “her canlt
seyin sudan yaratildig1” seklinde degil, “her canli seyin su sayesinde
canl kilindig1” anlaminin ¢ikarilmasini telkin etmektedir. Bu ne-
denle Kuranda “su”yun her seyin kendinden ¢ikt1g1 kadim varlik
olmas asla s6z konusu degildir. Varligin yaratilmasinin belirli bir

120 Bkz: Var Olus, Prof. Dr. Alaaddin Bagar, Zafer Yaynlar1.
121 Alexis Carroll, Insan Denen Mechul, s. 64.
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sathasindan sonra canlilarin ortaya ¢ikmasinda, su 6nemli bir un-
surdur. Aslinda bu 4yetin biitiiniine baktigimizda, hayatiyetin ortaya
¢ikmasi, yaratmanin ¢ok anlamli bir gekilde dile geldigini ve suyun
canlilik i¢in ne kadar 6nemli bir ge oldugunu gérmekteyiz. Ayetin
tamami su gekildedir: “Inkar edenler, (baslangicta) gokler ve yer
yapisikken onlari ayirdigimizi bilmezler mi? Ve Biz canli olan her
seyi su sayesinde var kildik. Bu gergeklere hala inanmazlar mi?”

Goruldigi gibi evren yaratilip belirli bir merhaleye geldikten
sonra gokler ve yer bitisik iken onlar1 Allah ayirmis ve yerytiziine,
canlinin yasayabilecegi sartlar1 ve imkanlari kazandirmis ve ondan
sonra sudan hayatiyeti, canlilig1 yaratmistir. Boylece su, varligin
ana kaynagi, ilk maddesi degil, canliligin, organik varligin ilk sart,

temel unsurudur'?

idealiz (Maddesizlik veya Matrix) Felsefesinin Zaferi

Sayfa 68'de madde ve maddesizligin i¢ iceligi yani materya-
lizm ve idealizm anlatilmaktadir. Buradan idealizm iistiin ¢ikiyor ve
maddenin agiklamasinin bilimsel olarak miimkiin olmadigy, gaybi
bir konuya dolayistyla bir inan¢ konusuna dontistiigii izah ediliyor:

“Maddenin bdylesine manevilesip gittigi yoniin ufkunda, yu-
karida da isaret ettigimiz gibi, gayb alanina, ideal varlik alanina,
zaman ve mekan dis1 alana dogru uzanmaktadir. Ayni zamanda
burada felsefenin varlik hakkindaki iki zit temel goriistiniin, idea-
lizm ile materyalizmin nasil birlesip aynilestigini, bu uzlasmanin
ve aynilesmenin idealizmin lehine nasil sonug¢landigini goriiyoruz.
[dealizme gore asagida olanin, maddi olanin, zaman ve mekan ka-
nunlarina tabi olanin kaynagi ve orijini, yukarida olan, zaman ve
mekan kanunlarina tabi olmayan gii¢ ya da giiglerdir ve bu gii¢ ya
da giicler yonetir. Zaman ve mekan dis1 olan da insanin algi alanina
girmez; yani insanin duyularina verilmemistir. Idealizm ve sema-
vi dinler, bu gii¢ ya da gii¢lerin ne oldugu konusunda ayrilmakla
birlikte, zaman ve mekan i¢i olanin kaynaginin zaman ve mekan

122 Hiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s. 56.
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dis1 olanda oldugu ve oradan yonetildigi konusunda birlesirler. Bu
nedenlerle evrenin kaynagi sorununu bilimsel olarak ¢6zmemiz
miimkiin degildir.

Bilimsel yonden belirlenip aydinlatilmasi insanin bilme im-
kanlarini agan, bu nedenle de bilimsel olarak ¢ozillmesi miimkiin
olmayan evrenin kaynagi sorunu, bu mahiyeti geregi ancak inanma-
nin, teorilerin konusu ola gelmistir. inanmanin s6z konusu oldugu
yerde, semavi dinlerin kitaplar1 bir bilgi kaynag, bir yonlendirme
rehberi olarak karsimiza ¢ikiyor. Semavi dinlerin kitaplarinin, bize
6zel durumda olan Islam’in kitab1 Kur’an'in evrenin yoktan yaratil-
mis oldugu konusundaki goriisleri, bilimsel verilerin olusturdugu
bu zeminde destek bulmakta ve kolayca inkar1 miimkiin olmayan
dini bir “iman” olarak karsimiza ¢itkmaktadir”

Sayfa 69da: “Allah, insana gergekligin, yani zaman-mekan
icinde olan, zaman-mekan kanunlarina tabi olan varlik alaninin,
yani evrenin bilgisini hazir olarak vermemistir. Bu alanin bilgisini
elde etmeyi insana gorev olarak vermis, insani bu gorevi yerine
getirebilecek kabiliyetlerle donatmustir”

Boylece, “Yerytiziinde gezip dolagin ve Allah’in ilk yaratilisi nasil
baslatip devam ettirdigini goriin” (Ankebt, 20) dyetinin hikmeti
anlasilmis olmaktadir.

Sayfa 108'de canliligin olusmasinda DNAnin kendisini esledi-
gini ve canliliginin boyle basladigini, Allah’in her seyi ¢ift yaratma
sirrini burada tecelli ettigini anlatilir:

“Bilimsel arastirmalar, organik unsurlar alanindan canli
varliklar alanina ge¢isin, kendilerini ¢iftleyebilen, kendilerine es
tiretebilen biyolojik organizmalarin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin
oldugu gercegini ortaya koymasindan sonra, bu sefer de Kuran-1
Kerim'in, canlilarin giftler halinde yaratildigini beyan eden ayetleri,
daha anlamli bir sekilde dikkatimizi gekmeye baglamistir. En genel
bir ifade ile soylersek, Allah'in her seyi giftler halinde yarattigini
su dyet acik bir sekilde dile getiriyor: “Topragin bitirdigi bitkileri,
insanlar1 ve onlarin bilmedigi seylerin hepsini gift cift, cesit esit
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yaratan Allah, biitiin noksan sifatlardan miinezzehtir; O, yiice-
lerden yiicedir” (Yasin, 36)

Ayrica su ayette biz bitki tiirlerinin ayr1 ayr1 yaratildigina isa-
ret ettigin gérmekteyiz: “Ve gokten bir su indirdi; iste biz, bu su
sebebiyle ¢esitli tiirde nebattan ciftler (erkekli disili bitkiler) ¢i1-
kardik” (Ta-Ha, 53)

Insanin Topraktan Yaratilis1 Mecazi midir?

Sayfa 117de topraktan yaratilmanin mecazi oldugu, insanin
evrenin elementlerinden yaratildigini vurguluyor. Fakat Kurana
baktigimizda topraktan yaratilmanin anlatildig1 yerlerde topragin
bir¢ok haline vurgu yapildigini goriiyoruz. Ve bilimsel verilerin
de ispat ettigi gibi insanin biyolojik maddi yonii ve toprak ayn1 16
elementten olugsmaktadir. Bu apagik bir Kur'an mucizesidir.

“Allah, insanin ilk maddesinin toprak oldugunu insanin yara-
tilisini topraktan baslattigini ifade buyururken, bu yaratma olayini
siradan her insanin kolayca anlayip tasavvur olusturabilecegi bir
seviyede tasvir etmek gayesini glitmiistiir. Clinkii burada bence
“toprak” kavrami, mecazen kullanilmistir. Eger burada evrenin un-
surlar1 tiirtinden bir ifade kullanilmis olsayds, her ¢ag ve her kiiltiir
seviyesindeki insan i¢in bir anlayis ve tasavvur olusmasi miimkiin
olmazdi. Cagimizin bilim ve kiiltiir seviyesini bir yana birakip, daha
onceki ¢aglar1 goz oniine getirecek olursak, o donemler i¢in “evrenin
elementleri’, “evrenin temel maddeleri” tiiriinden kavramlar, higbir
sey ifade etmeyecekti. Toprak ya da daha genel anlamda yeryiizii
(arz), insan idrakine dogrudan dogruya verilmistir ve insan, bunla-
rin glinlitk hayatindaki 6nemini her an yasamaktadir. Toprak ya da
yeryiizii ise, evrenin biitiin temel maddelerini, su veya bu oranda,
ihtiva etmektedir. Bagka bir ifade ile sdylersek, onlardan meydana
gelmis durumdadir”

10- Meliksah Sezen, Esref-i Mahlukat: Anlamak

Sayfa 90'da Darwin’in “Tiirlerin Kékeni” kitabinin ilk yayin-
lanmasindan sonra kendisinden dnce evrimden bahsedenlerden
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bahsetmemesinin elestirildigi bir yer var ki Misliiman diistiniir-
lerden Cahiz'in da Kitabu’l-Hayevan isimli kitabindan Darwin’in
yararlanip da bahsetmemistir.'>

Sayfa 91de yine Rebacca Stott’tan bir alint1 yaparak, Cahizin
“Kitabu’l-Hayevéan” kitab: Aristonun Hayvanlar kitabinin 6zeti
oldugunu yaziyor.

Evet Cahiz ve diger Islam filozoflarin1 Darwin’in evrim teorisiy-
le birlikte anmak biiyiik bir hata veya kasitli bir yaklagimdir. Ciinki
bu Miisliitman diisiintirler Aristodaki varlik mertebeleri konusunu
farkli agidan eserlerinde islemislerdir. Onlar higbir sekilde tiirler
arasi gegisi savunmamistir.

Sayfa 93’te Mehmet Bayraktar'in Cahiz ile ilgili mesh olayin-
dan evrimi gikarmasina yine Cédh1zin sézlerinden dogal segilim
yoluyla evrimi ¢ikarmanin yanlis oldugunu soyleyerek goriislerini
reddetmis.

Meliksah Sezen’in bu elestirisi hakli. Bu Islam diisiiniirlerinin
goriislerini zorlama bir ¢abayla tiirler arasi gegise mesnet yapmak
yanlistir.

Sayfa 95'te Celal Sengdr’iin [hvan-1 Safa’nin risalelerinden tiirler
arasi gecis cikmaz dedigi su pasaji aktarmigtir:

“Tiim bu tablonun peginden Thvan-1 Safa’nin risalelerinden
evrim kabulii ¢ikariminin hatali oldugu kanaatimizi de paylasabi-
liriz. Ciinkii onlarin kaleme aldig1 risalelerin muhtevas: tetkik edil-
diginde tiirlerin doniistimiine agikea kars1 olduklarini gérebilmek
miimkiindiir. Onlar bitkilerin bitki, hayvanlarin hayvan ve her bir
tirlin o tiir olarak kalacagini tecriibi bilgiden hareketle 1srarli ve
acik bir sekilde ifade etmektedirler'**

Sayfa 98de: “Halaniz olan hurma agacina saygili davranin.
Giinkii hurma agact Adem’in balgiginin kalanindan yaratilmigtir”
rivayetinin uydurma oldugunu agikliyor:

123 Rebacca Stott, Darwin’s Ghots, cev. Alev Elgin Cankurt, s. 83.
124 Celal Sengor, Yasamin Evrimi Fikrinin Darwin Déneminin Sonuna Ka-
darki Kisa Tarihi, s. 47.
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“Mezkir rivayetin, ustl-i hadis nazarinca kiymet hitkmiine
dair sunlar1 belirtmekte fayda bulunmaktadir: Rivayet Ebti Ya'lanin
Miisned’inde mevcut olmakla beraber Ibni’l-Cevzi Mevdaatinda,
Acltini Kesfi'l-Hafa'sinda ve Ahmed Siddik el-Gumari el-Miida-
visinde bu rivayetin mevzi (asilsiz) oldugunu beyan etmektedirler.
Dolayisiyla uydurma oldugu kabul edilen bir rivayetin nakli delil
olarak bir kiymetinin bulunmadig1 da izahtan varestedir.”

Bu miitesabihat i¢eren hadisin kaynaklar agisindan sihhati eles-
tirilebilir. Fakat mana olarak insanin yaratilisini anlatan birgok dini
metinlerde bu sekil ifadeler bulunmaktadir. Tevrat'ta 6zellikle bu
sekilde tasvirler vardir ki bu konularda dini naslarin literal anla-
mindan daha ¢ok mecazi anlamlarin: dikkate almak gerekir.

Sayfa 100-101'de Tahiri Mevlevi, Mesnevi Serhinde maden,
nebat, hayvan, insan zinciriyle ilgili agiklamasinin bir gelisim aga-
malar1 oldugu anlatimz:

“Bitkilerin (nebatat) topraktan kuvvet alarak yetistigi i¢in onlar
arasinda bir nevi miicadele oldugunu, bitkinin hayvana yem olmasi
hasebiyle ona ulagmak agisindan bir miicadelesi oldugunu, hayvan
ve bitkinin insana gida olmasi hasebiyle de arada bir bagin oldugu
seklinde beyan eder. Tipki ceninin anne karninda annesinin kani
ile beslenmesinin daha sonra anne siitiine teveccith gostermesine

vesile olusundaki bag gibi bir durumu vardir der.

Yani insan tipki bir bitki gibi besinini idrak suuruna dahi malik
degilken anne rahminden, topraktan kuvvet ¢eker gibi bedenine kan
cekerek bir mertebeye eristi, ardindan hareket melekesi kesbederek
gidasina teveccith gosterip annesinin siitiine yoneldi ve boylece
hayvani bir mertebeye ulasmis oldu. Daha sonra akil, lim ve kamil
deryasindan tattik¢a hayvani alemden insanliga yiikseldi. Bir 6nceki
mertebesinin suuruna malik olmadig: gibi, insan olarak da her giin
oncekinden daha yiikseklere ilerleme istidadina maliktir ve sanki
o mertebeleri hi¢ gegmemis gibi astig1 makamlar1 unutuverir. Be-
yitlerin siyaki ve sibaki ile anlattig1 biitiinliik ve sarihlerin izahlar1
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dikkate alindiginda Mevlana'nin anlattig1 tam da bundan ibarettir”'>

Sayfa 31'de Omer Nasuh Bilmen'in evrime aklen caiz demesinin
Mustafa [slimoglu tarafindan ¢arpitildigini aktarryor:

“Sunu da soyleyelim ki bitkiler ve hayvanlarin ve hatta insanla-
rin evrim yoluyla var olmalar1 aklen miimkiindiir. Kiinat1 yaratan
Allah Teala diledigi mahltkunu bir anda miistakil olarak yarata-
bilecegi gibi, tedri¢ yoluyla kademe kademe de var edebilir. Bunda
aklen miistehil olan bir durum yoktur. Ancak bu konuda kesin bir
bilgi bulunmadik¢a ser’i naslarimizin zahirine aykir bir itikadda
bulunamayiz. Bitkilerin, hayvanlarin ve 6zellikle insan tiirtiniin ev-
rim sonucu meydana geldigini iddia edenlerin bu konudaki diisiince
ve etiidleri biitiiniiyle faraziye ve hayallere dayanir; bir tecriibeye
dayali degildir ve bilimsel bir degeri yoktur. Bundan dolay1 bunun

2126

gibi zayif delillere dayanarak dini buyruklari tevile imkén yoktur’

“Aklen caiz” ile “ser’an caiz” arasindaki farki dikkate almayan
ve bu sebeple Omer Nasuhi Bilmen'i “evrimin caiz oldugunu dolayl
yoldan sdyleyen biri” olarak takdim edenlerin bu iddialarin asl esas1
yoktur.'”” Aktarmis oldugumuz satirlardan da agik olarak anlagildig:
anlagilacag iizere merhum Omer Nasuhi Bilmen, evrimin aklen
caiz olmakla birlikte ser’an caiz oldugunu teyid edecek hususlardan
mahrum oldugunu izah etmistir. Bu iki hitkmiin birbirinden farkli

oldugu ehlinin malumudur ve izahtan varestedir.'?

11- Muhammed Mahmud Taha, “Salat” Kitab:

Sudan’in Cumbhuriyet Parti kurucusu, modernist goriisleriyle
dikkat geken sifi tiynetli bityiik [slam diisiiniiriidiir. Birgok 6zgiin
diislinen insanin basina geldigi gibi o da fikirleri sebebiyle yargi-
land1 hatta irtidatina hitkmedilerek idam edildi. Bu biiyiik dava,

125 108 Tahiri’l-Mevlevi, Mesnevi Serhi, VIIL, s. 940-941 ve 94.

126 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah {lm-i Kelam, s. 196.

127 Bkz.; Mustafa Islimoglu, Tabiat ve Kur’an Ayetleri Isiginda Yaratilis ve
Evrim, s. 160.

128 Meliksah Sezen, Egref-i Mahlukat1 Anlamak, s. 31.
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inang ve fikir adaminin konumuzla ilgili olan “Salat Risalesi"den
bazi boliimleri aktaracagiz:

“Insan gelisiminin ii¢iincii asamast: Iste bu, yasadigimiz bu
devrin agamadir ve bu, gérevlendirilmis insan olan peygamber
Adent'in yeryiiziinde zuhur ettigi (goriindiigii) giin baglamistir. Ve
bu Adem, Allah'in milkemmel olarak cennette yarattig1 ve melekler
onun éniinde secde ettigi Halife Adem degildir. Daha ziyade, Hali-
fe Aden’in yeryiiziine inip yaratilis asgamalarindan gegerek tekrar
Halife Adem’in seviyesine kadar gelmis durumudur.'® Halife Adem
(mitkemmel Adem) cennette, melekut (saltanat) dleminde yaratildi
ve sonra giinah onu ele gecirdiginde oradan kovuldu.

Adem’in mitkemmele en yakin sekilde yaratildiktan sonra cen-
netten kovulmasi ve yeryiiziine inmesi. Su ayette zikredildi: “An-
dolsun, biz insani en giizel sekilde yarattik, sonra onu asagilarin
en asagisina indirdik” (Tin, 4-5)

Adem en alt diizeyine geri gonderildiginde, o, yaratilisin
baslangici olan su buhari sonra Allah’in litfuyla yeryiiziinde pey-
gamberlik mertebesine ulagincaya kadar yolculugunu baslad: ve
ilk sorumluluk sahibi insan oldu. Itaatsizlik yiiziinden kaybettigi
biiytik halifelik makamina yaklagmanin ilk agamasi olan somut bir
sekilde yerytiziinde ilk asamasi inme ile baglamisti, ancak heniiz
tamamlanmaktan ¢ok uzakti. Bu serefli makamdan inerek, adi uzun
stire kaybolup gittikten sonra, saltanat alemi (yonetme giicii) icinde
anilmaya baglandi. Bu konuda Yiice Allah sdyle buyuruyor: “Insanin
tizerinden, heniiz kendisinin anilan bir sey olmadig1 uzun bir siire
gecmedi mi?” (Insan, 1)'%

“Adem, Allah’in krallig1 diye anilan cennetteki statiiden gog
ederek yerytiziinde peygamberlik statiisiine ulasan kisidir. Bu diin-
yadaki ilk halifedir. Beserin atas1 Ademden 6nce birgok Ademler
bu menzileye ulagsmay1 denemisti ama basaramadilar. Ve soylar1
tiikendi. Toprak irkinin 6nctileri bu onurlu statiiyii elde etmek i¢in

129 M. M. Taha sanki burada bezm-i 4lemdeki ilk yaratilis1 ifade etmektedir.
130 Muhammed Mahmud Taha, Salat Kitaby, 9.
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cabalamaya devam etti ve basarisiz oldu. Oyle ki bagarili olama-
yacaklar1 meleklerin aklina yerlesinceye kadar bu toprak irkinin
onciisit Ademler bu basariy1 beklediler. Allah nihayet basaril gi-
risimin ortaya ¢ikmasina izin verdi ve Adem, insanligin (beserin)
atast oldu."*!

“Adem iig kez yaratildi: ki kere melekut aleminde ve bir defa
da milk Aleminde. Melekut Alemi akillar Alemidir, miilk Alemi be-
denler 4lemidir. Melekut 4lemindeki sey, miilk dlemindeki karsi-
ligin1 kontrol eder. Ciinkii Melekut alemi letafet (seffat) alemidir
ve miilk alemi kesafet (yogun) 4lemidir. Her latif olanin kesif olan
tizerinde yetkisi vardir. Bu Yiice Allah’in su s6ziiniin anlam1: “Her
seyin miilkii elinde olan Allah’in san1 yiicedir ve O’na dondiiriile-
ceksiniz” (Yasin, 83) I¢imiz yogunlukla seffafliga doner. Ruhumuz
bununla rahatlar. O'na teslim etmekle olur. Seffaf olan aklimizdir.
Ve seffafligin zirvesi Allah'in zatindadir ve bu nedenle Yiice Olana
donmek gerekir ve doniis ancak O’'nu yakinlagtirmakla olur. Bizim
sifatlarimiz O’nun sifatlaridir”*

M. M. Taha'nin beser ve insan ayirimi yapan Islam diisiiniir-
lerinin 6nciisii oldugunu gérmekteyiz. Arap aleminde o dénem
yaygin olan sosyalist diisiinceleri Islam’in sosyal adalet anlayistyla
yorumlayarak, sosyalizmin Arap diinyasinda muhtemel yikici et-
kilerine kars1 bir goriis olusturmustur. Sosyalizmdeki tez anti tez
yani zitlarin ¢atismasi anlayisini Kurandaki seytani ve rahmani
yonler olarak yeniden yorumladigini, insanin dogru ve hata arasinda
duygularla Allah tarafindan donatildigini islemistir."** Bu yonlerden
Muhammed Sahrur’un da sosyalist hareketler igerisinde gegmisinde
¢ok bulundu ve bu ideolojisini detayl1 olarak tanidigini bilmekteyiz.
Sahrur da kitaplarinda sosyalist diigiinceyi Kur'an perspektifinden
ele alarak Islami anlayisa uygun yorumlar yaptigini gériiyoruz. O
da ayni sekilde zitlarin catismasi felsefesini Seytani ve Rahmani yon
olarak yorumlamaktadir. Ayrica Sahrur, Kuranda gegen sebbehe

131 A.ge:s. 11
132 A.ge:s. 12.
133 A.g.e, bkz. s. 14.
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(tesbih) etmek fiilinin k6k anlamindan yola ¢ikarak her seyin hare-
ket ettigini soyler: “Goklerde ve yerde olan her sey, Allah’1 tesbih
etmektedir.” (Hasr,1) Boylece evrende bir dinamizm vardir ki bu
esyanin siirekli yenilenmesini, gelismesi saglar.

12- ibn-i Heysem, Semeretii’l Hikme Kitabi

[slam bilim ve teknolojisinin gelismesine en ¢ok katkida bulu-
nanlardan olan Ibni Heysem, gozlem ve deney metodunu kullanarak
gliniimiiz teknolojisinin de bir nevi temellerini atmistir.

Islam filozoflar1 hayvan kelimesini canli anlaminda kullanmistir.
Bazilar1 klasik Islami eserlerdeki bu sozleri alarak Islam filozoflar1-
nin insani hayvanlar kategorisinde tanimladigini iddia ederler. Bu
¢ok hatal1 bir yaklasimdir, mesela kelam ile ilgili giris mahiyetindeki
kitaplarin ilk baslangicinda su sozler geger: “El insanu hayevanun
natikun/Insan diisiinen bir hayvandir” Burada hayvan kelimesi can-
It anlaminda kullanilir. Asagida Ibni Heysemden alintilayacagimiz
yerde hayvandan bahsederken “behime” kelimesinin kullanildigini
gorecegiz. Kuranda da biz bu ayirimi gérmekteyiz: “Halbuki diinya
hayati, eglence ve oyundan bagka bir sey degildir. Ve siiphesiz ahiret
yurdu ise, gergek canlilik (hayevan) orasidir. Kegke bilmis olsalardi.”
(Ankebfit, 64) Ayette hayevan: “canhilik, hayat, yasama” anlaminda
gecmektedir. Dikkat edilirse bu sadece insana 6zgii bir hitaptir. Fakat
dilimizde kullandigimiz hayvan tiiriiniin Kur’anda “behime, enam”
gibi kelimelerle ifade edildigini gormekteyiz.

Asagida Ibni Heysen'in kitabindan aktardigimiz pasajlarda bu
konulara ve hikmet iceren benzer konulara dikkat ¢ekilmektedir:

Kuvve-i Gazabiye, basar1 ve galibiyete iliskin giictiir. Bu gii¢
yalnizca canli cinsinden seylerde bulunur. Canlinin iki fasli/kismi
vardir: Diisiinen olmayan ve diisiinen. Bu giice “6fke giici” denir.
Uciinciisii, mutluluga iliskin giigtiir. Bu gii¢ sayesinde diigiinen canli
idrak eder (hisseder). Bu da “diisiinme giicii” (el-kuvvete'n-natika)
seklinde adlandirilir”***

134 Ibn-i Heysem, Semeretiil-Hikme, s. 36.
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Felsefe Insanin insanligim Ortaya Cikarir:

Zira insan, felsefe ilimlerinden hicbir sey tahsil etmedigi sii-
rece hayvan hitkmiindedir. Ciinkii hayvanda meftun oldugu seye
dair arzusuna/sehvetine uymaktan onu alikoyacak bir sey yoktur.
Ayni sekilde felsefe ilimlerinden uzak olan insanda da meftun ol-
dugu seye dair sehvetine uymaktan onu alikoyacak bir sey yoktur.
Bu nedenle siradan insanlar nebevi hikmete muhtagtir. Clinki
felsefe ancak filozofu iyilige karsilik miikafat istedigi i¢in degil de
iyiligin kendisi nedeniyle iyiligi yapmaya sevk eder ve kotiiliige
karsilik ceza almaktan korktugu i¢in degil de kotiliigiin kendisi
nedeniyle kotiilitk yapmaktan alikoyar. Bu mertebeye ulasamayan
kimse iyiligin ancak ona karsilik miikafatlandirilmak istendigi icin
yapilmasi gerektigini diisiiniir. Dolayistyla o kisinin iyilige karsi-
lik miikafat vadedilmek suretiyle iyilik yapmaya tesvik edilmesi
gerekir. (Yine bu mertebeye ulagsmayan kimse) kétiiliigiin ancak
ona karsilik cezalandirilmaktan korkuldugu igin terk edilmesi
gerektigini diistiniir. Bu nedenle o kimsenin katiiliige karsilik ac
verici cezayla korkutulmak suretiyle kétiilitk yapmayi terk etmeye

tesvik edilmesi gerekir.'*

Felsefe Tahsil Etmemis Siradan insanlarin Kisimlari:
Bu nedenle idare ettigimiz siradan insanlar {i¢ kisma ayrilir:

1. Vaatve tehdidin hakikatini bilen, ona asina olan, diinyada
ve ahirette ona riza gosteren ve boylece onu uygulayan ve
nefsini tutan kisim. Bu tiir kisiler tipk: iyi huylu hayvan
gibidir. Nitekim o hayvani bir seyden siddetli bir sekilde
korkutmak suretiyle engellediginde bu, onun nefsinde
yerlesir ve bir daha onu tekrarlamaz.

2. Vaat ve tehdidin hakikatini bilen, fakat ahirette ona riza
gostermeyip diinyayi isteyen, onun sonucunda olacak sey-
lere kendini adapte eden ve dolayisiyla onu uygulamayan ve
nefsini tutmayan kisim. Bu tiir kisiler kétii (huylu) hayvana

135 Ibn-i Heysem, Semeretii’l-Hikme, s. 112.
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benzer. Nitekim onu korkutarak bir seyden sakindirdiginda
onu daha fazla ve gabuk yapar.

3. Buhususta siiphe i¢inde olan ve onun dogru mu yanlis m:
olduguna yonelik kesin bilgiye sahip olmayan, dolayisiyla
ya onunla birlikte olmas1 (subbet) ve onu huy edinmesi
nedeniyle ya da yanlighgini tistiin tutmasi veya onu ka-
bul etmekle birlikte onun sonucunda olacak seyleri kabul
ederek razi olmasi nedeniyle nefsini tutan kisimdir. Bu tiir
kimseler huyu bakimindan ne iyi ne de kétii olan hayvana
benzer. Nitekim onu bir seyden korkutup sakindirdiginda
bazen ondan kaginir, bazen de onu isler. 1

136 Ibn-i Heysem, Semeretii’l-Hikme, s. 114.



TEISTIK EVRIM ANLAYISI

19. Yiizyila kadar canli varliklarin karmasik organizasyonu ve
etkin isleyisi akilli bir tasarimcinin delili olarak ele alindi. Darwinden
sonra bu argliman yeniden diizenlendi. Tesadiif¢i Darwinistler
Allah’in tasarlamadig kendiliginden olan bir evren tasavvuruna
yonelirken bazi dindarlar Allah esyay1, varlig1 mevcut formlarinda
yaratmadi. Ancak tiim canli formlarin var olmasi yoluyla evrimsel
bir siireci tasarladi diye inanmaya agirlik verdi.

[slam bilim ve felsefesinin batya biiyiik etkisi oldugu bilinen bir
gercektir. 19. Yiizyila kadar batida yaratilis ¢ok akilc1 bir yorumla ele
alinmadan Tanrrnin direkt yaratmasi kabul edildi. Fakat biz Tevrat
ve Incilden sonra gelen Allah'in son mesaji Kur'an'in yaratiligla ilgili
onceki kitaplardan farkli olarak detayl: bir sekilde fizik diinyadan
bahseden akla hitap eden ayetlerini goriiyoruz. Batili din ve bilim
insanlar1 Kuran'in dolayisiyla Islim alimlerinin etkisiyle Allah'in
yaratma sanatini 19. yiizyilldan sonra tekrar akilci bir sekilde ele
almaya baglamis olmalilar.

Darwin’in kendisini de etkilemis olan bu siireci Darwin, Tan-
rrnin yaratmasi olarak degil, materyalist anlayisla yorumlamigtir.
Darwin, kitabinin son béliimiinde yaraticinin eliyle evrimin oldu-
gunu kendisi ifade ediyor. Darwinke karsi Hristiyan bilim adamlar:
yaraticinin tasarladig yaratilis tasarim delilini savunmuglardur.

Hatta Darwinden daha 6nce dindar Hiristiyan bilim insan-
larinin tiirlerin kendi i¢cinde agamali bir yaratilis1 oldugunu kabul
etmisler. Bu konuda meshur yazar ve kitaplar var.

Teistik evrimcilik Protestan ruhban okullarinda 6gretilen bas-
lica yaratilis anlayisidir ve Katolik Kilisesi de bu ¢izgide durmak-
tadir. 1996 yilinda teistik evrimciligin Papa John Paul II tarafin-
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dan yeniden tanimlanan versiyonuna gore, Tanri yaratmis, evrim
gerceklesmis ve insanlar belki de daha ilkel primat formlarindan
evrimlesmistir. Fakat insanin evrimlesmesinde, Tanrrnin eli deg-
meden insan ruhunun ortaya ¢ikmis olamayacagi kabul edilmistir.
Son papa XVI. Benedict, evrim diisiincesini genel olarak kabul eden
Katolik anlayis1 tekrar etmekle birlikte, felsefi dogaciligi reddetme-
nin éneminin altini gizer.

Evrimin ateizmin inangsizligiyla bagdasmayacagini sdyleyen
bir¢ok bilim insan1 da bulunur. Ornegin: Asa Gray, Darwin'in teori-
sini diinyaya tanitan adam Theodosius Dobzhansky. Evrim teorisini
bugiinlere getiren bilim insani Francis Collins. Bugiin en énemli
projelerden biri olan Insan Genom Projesine uzun yillar bagkanlik
yapmis ¢cok degerli bir bilim insan1 Simon Conway Morris. Cag-
mizin en 6nemli fosil bilimcilerinden biri Darwin’in déneminde
evrim teorisinin de ortagi olan Russel Wallace ve Darwin’in arkadas:
olan Amerikali Asa Gray a¢ikga teistik bir evrim fikrine sahiptiler.

Darwine Arkadaglar1 Asa Gray ve Alfred Russel
Wallace’in Reddiyeleri

Wallace canlilarda dogal ayiklanmayt ilk savunan kisidir. Fakat
bunun insana uygun olmadigini savunur. Wallace, 1870’te insan
beyninin dogal ayiklanmanin bir sonucu olmadigini ve ilk insa-
nin aklini kullanarak dogal ayiklanmadan farkli bir yol izledigini
soylemistir. Insanlarin yardim ve dayanigma esasina gére gelisip
hayatlarini idame ettigini soyler. Bu diisiinceyi Kropotkin de sa-
vunarak Darwin’in dogal seleksiyon sebebiyle tiirlesmenin oldugu
varsayimini elestirmislerdir.*’

Tiirlerin yaratildig: diistintildiigiinde tiir igindeki gesitlerin ve
bireysel canlilarin da yaratildig1 yani tasarim sonucu olduklar: dii-
stintilebilir. Her bireysel canlinin ebeveynlerinden farki dogmasina
neden olan degisim, Tanrr'nin tasarimi olarak, tiirlerin de evrimi-

137 Wallace'm fikirleriyle ilgili kitaptaki su bashiga bkz: “Evrim Kuraminin
Gergek Kurucusu Wallace Yok Sayiliyor”
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nin nedeni sayilabilir. Dolayisiyla tiirlerin evrimi felsefi bakimdan
tasarim ve nihai nedenlerle uyusmaz degildir. Dahasi yaratmanin
dogal bir agiklamasi olarak anlagilabilir. Ornegin Tanrr'nin insani
yaratmasi, sempanze veya gorillerden dahasi tiim yagsam olarak tek
bir hiicreden tiiremesine engel degildir. Buradaki mantig1 Gray su
sekilde ifade eder: A ve D gibi iki bitki veya hayvan tiiriindeki
tasarim kaniti, sonradan B ve C gibi ara form olan iki yeni tiiriin
daha kesfedilmesiyle iptal olmaz aksine ara formlar1 da igine alir.
Dahasi ara formlarin sayisi ne kadar artarsa artsin veya aralarindaki
farkliliklar ne kadar yakin olursa olsun tasarim kanitina sahip olur.
Bireysel canlilarin yapilarinda ve gevrelerine adaptasyon tasarim
i¢in bir kanit sayilir. Goz ve el 6nemli 6rnekler olmak tizere bircok
organ ve yerine getirdigi islevle arasindaki uyum, kendilerindeki
baskin 6zelligin tasarim oldugunu destekler. Bir biitiin olarak do-
ganin da bir tasarim oldugu sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte
tasarim kaniti her zihni ikna etmeye yetmeyebilir. Fakat evrim te-
orisini tasarim kanitinin ikna giiciinii diistiren zorluklar arasinda
gormek dogru degildir. Ona gore tasarim kaniti i¢in Darwinden
once sorun, doganin tasarim eseri olduguna kars ¢ikan ateist ma-
teryalist felsefedir. Materyalist felsefe evreni ve igindekileri Tanrrnin
miidahalesini gerektirmeyecek bir sekilde sirf sans ile agiklamaya
aligir. Bu dogrultuda eger evrim teorisine materyalist bakis agisiyla
yaklasilirsa ateist sonug ¢ikarilir.

Darwin’in kendisi de eger ¢evremizde meydana gelen olaylarin
nedensiz ve tasarimsiz sadece sans eseri olduguna inaniyorsa bu
ateizm demektir. Fakat kendi bagina evrim teorisi ateist bir sonug
vermez. Evrimde dogal se¢ilimin gelisi giizel degisimler arasindan
uygun olmayanlari elerken uygun olanlar1 se¢mesi, tasarima kars:
sansin varligina bir kanit olarak goriilebilir. Ancak dogada bir mik-
tar sansa izin vermek tasarima aykir1 diismez. Ornegin, canlilarin
tohumlarinin ve polenlerinin uygun olmayan biiyiik bir kisminin
telef olurken uygun olan az bir kisminin tiremeyi bagarabilmesini
ifade eden dogal se¢ilimin sansa dayandigi ve tasarimi ortadan kal-
dirdig1 sonucuna ulagilamaz. Doga boyle birgok olguyla doludur.
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Dolayistyla sansin az bir miktar varligina ragmen dogada tasarim
hakimdir. Ciinkii sansin hakim oldugu bir doga birbirine baglh bir
sistem olusturamaz. Diger bir deyisle sansa dayali dogadan ancak
kaos beklenir. Bunun aksine tasarim, dogada amaglar ile araglarin
birbirine uygun olarak diizenlendigi bir sistem olusturur. Bu durum
doganin anlagilabilir olmasini saglar.

Felsefi agidan dogadaki tasarim, etkin neden yani Tanrrnin
ti¢ farkli tarzda eylemiyle agiklanabilir. Birinci tarzda etkin neden
zamanin baglangicinda maddeyi gerekli kuvvetleri vererek yarat-
mugtir. Ikinci tarzda etkin neden, ara nedenler vasitasiyla eylemde
bulunur. Ugiincii tarzda ise Tanr’nin eylemleri her zaman dogrudan,
diizenli ve siireklidir. Hiristiyanlik Tanrrnin eylemlerinin bu tarzda
oldugunu kabul eder. Buna gore tiirlerin meydana gelisi Hiristiyanlik
acisindan dogrudan mucizevi bir yaratma olarak goriliir. Darwin’in
evrim teorisi ise daha ¢ok Tanrrnin ara nedenler vasitasiyla eylemde
bulundugu ikinci tarza uygun diiser. Bu durumda tiirlerin kékeni
dogal olarak agiklanir. Bununla birlikte her mucizenin de dogal
nesneler tizerinde gergeklestigi hatirlanirsa Darwin’in yaptiginin da
mucize olan1 dogal yoldan agiklamak oldugu sonucuna ulasilabilir."*

Evrimin mekanizmalarinin ateizme gotiirmedigini ve tasarimin
varligiyla beraber Tanrrnin varliginin da inkar edilemeyecek bir
gercek oldugunu Asa Gray agikea ortaya koymaktadir.

Darwin’i Elestiren George Jackson Mivart’in Akibeti

George Jackson Mivart FRS" (30 Kasim 1827 — 1 Nisan 1900),
Ingiliz bir biyologdu. Dogal secilimin atesli bir savunucusuyken
sonrasinda bunu en sert sekilde elestirenlerden biri haline gelmesiyle
tinlendi. Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni (On the Origin of Spe-
cies) kitabina cevap olarak kaleme aldig1 ve orijinal bagliktan sadece
tek bir sozciikle ayrilan On the Genesis of Species, Mivart’in bilim
camiasindan fiilen aforoz edilmesine yol agti. Bu kitapta evrimi,

138 Fatih Ozgokman, a.g.e: s. 163-164.
139 FRS: Fellow of the Royal Society Tiirkgesi: Kraliyet Cemiyeti Uyesi. Bilime
onemli katkilarda bulunan kisilere verilen seckin bir unvandir.
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“dogal secilimin, yararl yapilarin belirmeye basladiklar1 agamala-
r1 agiklamadaki yetersizligi” sebebiyle elestirdi ve bunu Darwin’in
olumciil kusuru olarak gordii. Ara tiirleri akla aykir1 goren Mivarta
gore, belirli bir islevi yerine getiren bir yap1 (6rnegin kanat) ilk
tomurcuklanmaya basladigi vakit canliya herhangi bir fayda saglaya-
maz. Ayrica Kilisenin bazi diisiincelerinin Darwin’in fikirleri kadar
mantiksiz oldugunu yazmas Kilise ile arasini agti. Oliimiinden alt1
hafta kadar 6nce Katolik Kilisesi tarafindan aforoz edildi.

Mivart yaratmanin ti¢ farkli anlamini birbirinden ayirt eder. Bi-
rinci anlamda yaratma, herhangi bir seyin Tanri tarafindan hi¢ yoktan
mutlak olarak ortaya ¢gikarilisidir ki bu Tanrr'nin dogaiistii bir eylemi
olarak da adlandirilir. Ikinci anlamda ise herhangi bir seyin yine Tanr1
tarafindan dolayl1 olarak yaratilmasidir. Tanri tarafindan 6nceden
yaratilmis madde, yine Tanri tarafindan yaratilan doga yasalar1 ve
belirli sartlar altinda gelisebilecek yeteneklerle donatilmis olarak bi-
¢imlendirilir. Bu anlamda yaratma Tanrr'nin fiziksel evrendeki dogal
eylemini ifade eder. Ugiincii anlam da ise, bir seyin Tanrrnin verdigi
yetenek ve giic ile bilingli varliklar tarafindan yapilmasidir. Ornegin
bir sanat¢inin bu sanat eserini yaratmasi bu anlamdadir. Mivart'a gore
tartigma, yaratmanin ilk iki anlaminin birbirine karistirilmasindan
¢ikmaktadir. Zira birinci anlamda mutlak veya dogatistii yaratma fik-
rinin fiziksel bilimlerle dogrudan higbir iliskisi yoktur ve bu nedenle
ne ispat edilebilir ne de ¢iiriitiilebilir. Ikin anlamda dolayli veya dogal
yaratma ise ayni1 zamanda fizik bilimlerin de konusudur. Dolayisiyla
dogal yaratma, fizik ilimleriyle yorumsal etkilesmeye agiktir. Zira
teolojik agidan bakildiginda Mivarta gore evrim, ideal bir varligin,
onceden gizli, heniiz gergeklesmemis ama gerceklesme giiciine sahip
iken, gerekli sartlar saglandiginda, duyular vasitasiyla mitkemmellige
agilmasidir. Spesifik formlar veya tiirler de bu varligin gizli gii¢ ve
niteliklerindendir.

Bu 6nemli sahs1 bilim camiasi da, Katolik kilisesi de aforoz
etmistir. Darwine miithis cevaplar1 var, diger Darwin muhalifleri
gibi bunun da eseri dilimize ¢evrilmemis. Nazzam'in kiimn teo-
risine benzer yaklasimi var.
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Evrimin mekanizmalarini bilimsel olarak Allah’in yaptigini
soylediginde hemen derin devlet araya giriyor, ¢iinkii evrim ve din
gelisir anlayisini hakim kilmak istiyorlar. Ateizme evrim mekaniz-
malarini mal ediyorlar. Inananlar olarak bizim hareket alani ¢ok
genis, dinsizligin alan1 ise gok dardir. Her diisiince ve agiklama ancak
Allah’in varligiyla anlam kazanabilir. Akli baginda higbir kimseyle,
diistinceyle, inangla ¢atigmaya gerek yok. Dogal akisinda her yol
insan1 Allah’in varligina gotiiriir.

Robert Chambers, 1844 yilinda, Darwin’in Tiirlerin Kékeni adl
eserinden yillar 6nce, tiirlerin birbirinden evrimlestigini; ancak bu
sistemin Tanri tarafindan kuruldugunu anlatan bir Katolik biyo-
logdur. Diyor ki: Milyonlarca yil boyunca yaratilisin siirekliligini
ylriiten doga yasalar: tarafindan yonlendirilen bir siireci insa edebi-
len bir yaratici, bu siireci yani bir anda bir tiirii tamamen yaratmak

zorunda olan bir tasarimcidan agik¢a daha akilli goriinmektedir.'*°

Robert Chambers'in da bulundugu bir konferansta, teist bir
evrimci konusmaci, evrimi kabul etmeyen bir 6grencinin sorusuna
su cevabi verir: Senin evrimi kabul etmemen su anlama gelir: Bir
bilardo masasinda 15 top var; oyuncu 15 vurusla hepsini tek tek
deliklere sokuyor. Fakat benim Tanrim, masaya yaklasir ve tek bir
vurusla hepsini birden deliklere sokar. Simdj, bilardo oyuncusu mu
yoksa Tanr1 m1 6vgiiye ve ibadete daha layiktir? Bu cevap, Cham-
bers'in da hosuna gider ve giiliimser.

Seckin bilim insanlar1 jeoloji, mikrobiyoloji ve bilgisayar tek-
nolojisi gibi disiplinlerde son zamanlarda toplanmis olan gerceklere
dair ¢aligmalardan su sonuglari ¢ikardr: “Bir dizi tesadiifi olaylar
yeryiizii yasaminin karmagasina neden olmus olamaz. Fakat yer-
yiizii yasaminin karmasasi daha biiyiik evrensel akildan gelmek
zorundadir”

Darwin’in tesadiif¢ii evrim anlayisina karsi bilimsel karsitlik
hiz kazanmistir. Cesitli bilim dallarindan gelen bilimsel elestiriler

140 Cev. Dr. Kevser Celik. Metnin alindig1 yer: Kenneth R. Miller, Darwin’s
God, s. 281.
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bilim diinyasinda da evrimin artik ¢ok¢a sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Pierre Teilhard de Chardine bu gelenekgilik (tradis-
yonalizm) okulunun disiiniirlerinin hepsi karsi ¢ikar. Chardin,
Hristiyan bir rahip ve evrimi kabul ediyor. Evrensel evrim fikrini
iceren makaleleri var Tiirkge olarak. Bu konudaki kitab1 “Insanin
Tabiattaki Yeri” Tiirk¢e’ye cevrilmistir.

Thompson, Darwinci evrim anlayisini elestiren filozoflara atif
yaparak soyle diyor: Onlar (Darwin karsiti filozoflar) basit yagam
sliren organizma; canli ve hisseden organizma; canli, hisseden ve
akleden organizma arasinda varlik skalasindaki yiikselise benzer ani
gegislerin oldugunu ve maddi diinya vasitalarinin (dogal seleksiyon
gibi mekanizmalarin) bu tiir gecisleri (kendiliginden) liretemeye-

cegini savunmaktadir.'!

Bu ifadeler Islam filozoflarindaki tiiriin i¢inde gelisime ragmen
tiirler arasi gecisin olmadiginin benzer ifadesi gibi goziikityor. Ama
daha ¢ok teist evrim anlayisina yakin. Bilimsel akil bunu gerekti-
riyor sanirim.

Rene Guenon ise yaratilista tamamen metafizik yontemi kabul
eder. Evrim bir vehimdir, evrim ve ilerleme kelimelerinin ikisi de
ayni kapiya gikar der.

Bolsche, evrimin ¢atisma degil, yardimlagsmayi esas aldigini
soyleyerek Hristiyanlikla evrimi meczetmistir. Hatta eski ahit, yeni
ahit, ti¢lincii ahit diye bir siralama yapar. Yani birincisinde insan
evrime uygun olarak ilkeldi. ikincisinde sevgiyle gelisti. Ugiincii-
stinde en st seviyeye ¢ikt1 der ki bu dinin i¢inin bosaltilmasina
benziyor. Giiniimiiz teist evrimcileri de bunun gibi Allah’u alem.
Darwin’i rahibe ¢evirdi deniliyor sayfa 88de.

141 Cevirenler: Mayide Oztosun, Yasuf {zzettin Aktas. Metnin alindig1 yer:
Osman Bakar, “The Nature and Extent of Criticism of Evolutionary
Theory”, s. 113. Osman Bakar. (Malezyal1 bilim felsefecisi. Evrim teori-
sine kars1 elestirel yazi ve derleme calismasi vardir. Islam ‘da flimlerin
Siniflandirilmasi; Gelenek ve Bilim, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi gibi
eserleri Tiirkgeye ¢evrilmistir.)
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Ingiltere'nin dogal secilim teorisine uygun olmasinin sebebi
bozulmus Yahudilerden gegen iistiin 1rk anlayisi olabilir.

Alman disiincesinde basta Lange olmak {izere bir¢ok diisii-
niir, dogal ayiklanma ile teleolojiyi uzlastirmaya galigmisti. Bélsche,
biitiin bunlarin disinda oldukea farkl: bir yaklagim sergileyerek,
evrimlesmede sevgiyi ve teleolojiyi esas alan yaklasimiyla Hristi-
yanlik dinini evrimci perspektiften yorumlamis, evrimle dini uz-
lagtirmaya ¢alismistu.

Bolschee gore, Darwin’in dogaya bakisi, Haeckel ve bir¢ogunun
gordiigt gibi vahsi ve kanl bir bakis degildir. Clinkii doga, yasam
miicadelesini hafifletmeyi amaglayan sevgi, is birligi ve ortak yasam
ornekleriyle doludur. Dogadaki miicadele daha ¢ok gelismenin bir
on sartidir. Hatta en ilkel seviyede bile hiicreler hayatta kalmak i¢in
savagma yerine is birligini tercih etmektedir deniliyor sayfa 81'de.

Darwinizm ile Hristiyanlig1 uzlastirmaya ¢aligan Bolschee gore,
din ile bilimin birbiriyle iligkisi ¢atigmaci degil, tamamlayicidir.
Bilimi bir diigman olarak algilayan herhangi bir din, orijinal hareket
noktasini kaybetmistir. Evrene bilimsel olarak bakildiginda sevgi ve
uyum goziikmektedir. Dolayisiyla insanin temel hedefi de evrendeki
sevgi ve uyuma ayak uydurmak olmalidir.

Bélschee gore, dogaya tapinma Hristiyanligin reddini gerektir-
memektedir. Sorun Kitab-1 Mukaddes’in kendinde degil, kilisenin
orgiitlenmesindedir. Kilise, Hristiyan sevginin orijinal saf ruhunu
bozmus ve “Aydinlanma” diisiincesiyle miicadeleye girmistir. Oysa
Hristiyanligin gercek 6zii esnek ve gelismeye uygundur. Kurumsal-
lasmis Hristiyanlik, kilisenin 6gretilerini statik, anakronistik itikada
déniistiirerek kohnelestirmistir. Ote yandan hicbir egitimli kisi, Ki-
tab-1 Mukaddes’i, bilimsel bir ¢aligmay1 okudugu gibi okumamalidur.
Bilim ve 6zellikle de evrim, Hristi- yanligin temel ahlaki saiki ile
uzlagsmalidir. Evrim teorisi, kiiltiirel bir giig olarak Hristiyanligin
ahlaki temelleri ile siki bir sekilde tutunmak zorundadir. Hristi-
yanlik, masallar, mucizeler ve eski sembollerin yanlhs yorumlari ile
degil; insan sevgisi, karsilikli yardimlagma ve fedakarlik diisiincesi
ile uzlasmalidur.
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Evrendeki gelismeyi, miicadele ve kargasadan sevgi ve uyuma
dogru betimleyen Bolsche, bu siireci Eski Ahit, Yeni Ahit ve ev-
rimle birlikte ortaya ¢iktigini iddia ettigi “Uctincii Ahit’e uyarladi.
Eski Ahit, sevgi ve uyuma dogru evrensel gidisin ilk agamasr idi.
Bu donemde kabalik ve sertlik agirliktaydi. Bolschee gore, sosyal
Darwinistlerin “dis ve penge” dogasi diye tanimladiklar: bu do-
nemdi. Hz. Isa ile birlikte baglayan Yeni Ahit, insanin kavga eden
hayvani atalarindan siyrilarak sevginin 6ne ¢ikarilmasiyla evrenin
mitkemmellige dogru yiikseldigi donemi temsil etmekteydi. Yeni
Ahit bunu yaparken Eski Ahit’i reddetmeden, ona yeni seyler kat-
must1. Dolayisiyla evrimlesmenin bir sonraki agamasi olarak ondan
tistiindii. Yeni Ahit'te Hz. Isa’nin sevgiyi 6ne ¢ikaran Hristiyan 63-
retileri, kiiltiirtin en yiiksek asamalari i¢in gerekli ve kaginilmaz
idi. Fakat bu donem kendi dogal ge¢misiyle derin koklere sahip
oldugundan, insanin onlardan tamamen styrilmasi ve béylece sevgi
ve uyumun hakim olmasi miimkiin degildi. Evrimci bilimle birlikte
“Ugtincii Ahit” dénemi baglamistir. Ugiincii Ahit, ilk ikisinin ruhunu
bozmadan evrimci bilime paralel olarak diizenlenecektir ve boylece
onlarin yanliglarini diizelttigi i¢in daha iistiin olacaktir. Sayfa 84’te
Kelly’ye gore Bolsche, Darwin’i bir rahibe ¢evirmeye kalkt1 ve onu
sonsuz sevgi ve hikmetin beyaz sagl atasi olarak gordii.

Bergson ve Siire¢ I¢inde Yaratilis

Henri Bergson'un Orthogenesis teorisi 20. yiizy1l baglarinda
oldukg¢a popiiler hale gelir ve evrimin dindeki yaratma doktrinine
gore yeniden yorumlanmasinin yolunu agar. Ortogenez, “organiz-
malarin, bazi i¢ mekanizmalar veya “siiriis giicii” nedeniyle belirli
bir hedefe (teleoloji) dogru evrimlesmeye yonelik dogustan gelen bir
egilime sahip oldugunu” séyler. Bergson'un bu alandaki en 6nemli
eseri 1907'de “Yaratic1 Tekamiil” adl1 eseridir.

Bergson, Yaratici Tekdmiil adl1 eserinde evrimi, felsefesinin
temeli olan siire, zaman kavraminin {izerine kurar. Ona gére zaman
olarak kendini ortaya koyan degisimin ger¢ekligi 6ncelikle insan
benliginde, maddede ve yasamda yansir. Degisimin benlik ve mad-
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de tizerindeki etkisinden hareketle yasam formlarinin yaratilmasi
tizerinde de evrim kabul edilebilir. Canlilar arasindaki siniflandirma
iligkileri, embriyo donemlerindeki benzerlikleri ve eksikliklerine
ragmen fosiller evrimin kanitlaridir. Buna ragmen evrim bilimsel
olarak giiriitiilse bile taksonomik ve embriyolojik benzerlikler tiirler
arasinda biyolojik degil ideal bir akrabalik oldugunu gostermeye
devam eder. Ayni sekilde fosil bulgular: da tiirlerin hepsinin bir
anda degil belirli bir sira ile meydana geldigini ortaya koyar. Do-
layisiyla felsefi agidan canlilar diinyasinda bir evrimin var oldugu
inkar edilemez. Bu nedenle evrim ile yaratma doktrini arasinda bir
catigma beklemek de gerekmez.'*?

Yonlendirilmis Evrim Kurami Tesadiifii Yok ediyor!

Dobzhonsky, yaratilis1 ve evrimi birbirine karsit teoriler olarak
kabul etmenin yanlis oldugunu belirtir ve kendisinin hem bir yara-
tiligc1 hem de bir evrimci oldugunu sdyler. Ona gore: Evrim, Tan-
ri’'nin yaratma metodudur. Yaratma M.O. 4004’te olmus bitmis bir
olay degildir. On milyar y1l 6nce baglamis ve héla siiren bir olaydir.

Ayni sekilde modern sentetik evrim kuramcilarindan Ronald
Fishere gore de evrim ¢ok uzun siire 6nce baglayan ve hala siir-
mekte olan bir yaratilis1 ifade eder. Kutsal kitapta bildirildigi gibi
yaratilisin altinci giinii hala sona ermemis, Tanri da yaratilisin bit-
tigini soylememistir. Tanr’'nin mutasyonlar1 yonlendirilmeyecek
bigimde yarattigini veya diizenledigini soylemek de miimkiindiir.
Clinki{i tamamen gansa birakilmis durumlarda bile belirli bir mik-
tar determinizmden s6z etmek yanlis olmaz. Ornegin bir demir
paranin yazi-tura gelmesinde yari yariya ihtimal olsa da yaz1 veya
turadan baska bir secenegin olmamasi bakimindan belirlenmislik
bulunur. Bu nedenle ihtimaliyet¢i bir evrim modeli deterministik
bir evrim siireciyle tutarlidir. Bu dogru ise evrimde sansin 6tesinde
belirlenmis gizli degisimler s6z konusu olur.'*’

142 Bergson, Yaratic1 Tekdmiil (¢ev. Mustafa Sekip), s, 16.
143 Fatih Ozgokman, a.g.e, s. 173.
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Yonlendirilmis Evrim kurami denilen laboratuvar ortaminda
insanin gozlem ve denetiminde yapilan cansiz maddelerden canli
olusturulmaya ¢aligilmasini evrime delil gormek ¢ok tutarsiz olur
anlayis1 evrimsel siirecin gevre kosullarina gore tasarlandigini yani
sadece evrimin i¢ dinamizmi degil disaridaki kosullar, hava, gevre,
tiim kozmolojik yapinin evrimi kusatan bir etken oldugu soyleni-
yor. Ayrica mutasyonlarin da yonlendirilmis bir hedefe kilitlendigi
diistincesi de tesadiifii ortadan kaldirip tasarimi ikame etmekte-
dir. Ayrica Allah’in evrim mekanizmalarindaki dogal seleksiyon ve
mutasyonu tesadiife goriintirde birakmasini da makul bir sekilde
yaratilis olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii yazi-tura 6érneginde de
gorildigi gibi yazi veya tura gelecegi iki secenek determinist olarak
belirlenmis yani higbir sekilde kiilli iradenin disina ¢ikis olmuyor.

Teist Evrim Ateist Evrimden Oncedir!

Robert Chambers, Darwinden 6nce evrim anlayisini ortaya
atmis ve bunu Tanrr'nin yasalari olarak anlatmistir. O zaman da top-
lum kat1 Katolik bir gelenege sahip bulunuyor. Ayrica materyalizm
bilimde popiilerdi. Bu durumda direkt evrimi tanrisiz olarak ortaya
atmak cok tepki ¢ekerdi. Chambers’in kitabi toplumda etki yapti
ve Darwin’in tanrisiz evrim fikrine zemin hazirladi. Bu durumda
ya ortada bilingli bir dinsizlestirme projesi var ya da buradan su
da disiiniilebilir: Teist evrim anlayis, ateist evrim anlayis1 i¢in bir
basamaktir.

Bazilarinin sandig1 gibi Darwinci Ateist Materyalist Evrim once,
teist evrim ise ondan sonra ortaya atilmadi. Yani dindar insanlar
evrimin bilimsel bir ger¢ek oldugunu ve inanglarini terk edemedigi
i¢in evrimci bir inanca kendini inandirdig1 argiimani dogru degildir.
Chambers 6rneginden de agik¢a goriildiigti gibi Batida 6zellikle de
bu ideolojilerin besigi olan Ingilterede materyalist din dig1 anlayis
¢1g gibi yayilirken dindarlar bunun kargisinda inanglardan siipheye
diiserek teslim bayrag1 agarak materyalist, Darwinist goriisii kabul
etmisler ama dini degerlerini yok saymayip evrimle dini bagdas-
tirmiglardir. Ardindan da kaginilmaz olarak ikinci adimin 6niinii
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acmuiglar ki bu da toplumun kitleler halinde ilk 6nce dinden siiphe
etmesi sonra da dinden toplu kopuslarla ateizme, materyalizme
savrulmasidir. Darwinizm tam da bu anda insanlarin 6ntine bilimsel
bir dogma olarak konulmustur.

Francisco Ayalanin evrimle ilgili bir makalesinde evrimle dini
bagdastirmaya caligir. Papalarin evrimi teori degil gercek gordugii-
nii, birgok Hristiyan mezhep ve Yahudilerin ayn1 goriiste oldugunu
anlatiyor. Ayrica kotiiliikk problemi, korelmis organlar gibi konular:
ornek vererek bunlarin Tanrr'ya atfedilmemesi i¢in de en iyi yolun
Darwinizm’in dedigi gibi dogal seleksiyonun bunlari tabii siireg
olarak gerceklestirdigini kabul etme diisiincesi olmustur. Tanri ev-

rimi bir arag olarak kullaniyor diyor.'*

Bu ifadeler ¢ok hatali bir bakis acis1. Kétiilitk problemi Allah'in
yaratmasina bir kusur olusturmaz. Aksine yagsamin dinamizmine
sebep olur. Zaten kusursuz olan cennet dedigimiz bir yer vardir.
Adem kétiiliik probleminin olmadigi cennette yaratildi. Ancak cen-
netin tadini ¢ikaramadi, bir tane meyveye takildi. Allah bu sebeple
yani insanin gelisebilmesi i¢in kétiiliik problemi olan diinyay: ya-
rattl. Augustin, 354-430 yillarinda yasamis. Bu kisi “Yaratilis Kitab:
Uzerine Lafzi Yorum” isimli eserinde Kutsal kitabin dilinin zahiri
anlagilmamasi ve bir bilim kitabi gibi bakilmamasi gerektigini soy-
lemesi isabetli bir yaklagim.

Peter Van Havegen 6zetle Darwinizme su elestiriyi yapar: Cag-
das evrimci biyologlarin en meshurlarindan biri olan Ernest Mayer
herhangi bir evrimsel yeniligin tedrici ortaya ¢ikist i¢in hi¢bir kanit
yoktur” der. Yeni tip organizmalar evrim diinyasinda agama asama
degil, basit bir sekilde ortaya ¢ikar. Zamanin degisik donemleri-
ne meydan okur ve sonra tiirsel yok olusa ugrar. Bir¢ok tiir yok
olmustur. Dolayisiyla Darwin'in yasam agacinin kiigiik kalitimsal
farkliliklarin yavas yavas birikmesinin bir sonucu oldugu varsayimi
onemli bir destekten yoksundur... Oyle gdriiniiyor ki Darwin’in

144 Gev. Adem Irmak. Metnin alindig1 yer: Francisco Ayala, Am I am Mon-
key? Six Big Questions About Evuolution (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2010), s. 73-83.
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teorisi kii¢iik 6l¢ekli formlar i¢in ¢alistyor. Darwin teorisi gesitlerin
farkli ortamlara iyi ayarlanmasini saglayan tiirler icindeki varyas-
yonlar1 ve adaptasyonlari agiklayabilir.'* Kendisi evrimci olmasina
ragmen Ernst Mayer’in, “Evrim Nedir?” isimli kitabinda makro
evrimi elestiren ifadeleri var.

Michael Behe ve Indirgenemez Komplekslik

Varliklarin 6rnegin insan tiiriiniin topraktan baglayarak asama
agama geliserek keméle ererek viicut bulmasi indirgenemez komp-
lekslige engel olusturur mu?

Ciinki her canli organizma mitkemmel bir sekilde var edilmis.
Ornegin bir goziin olusumu evrimsel siireclerle olugamaz. Ciinkii
biitiin mekanizmalar1 ayn1 anda hazir olmazsa gérme olay1 olusa-
maz. Bundan dolay1 indirgenemez bir kompleks yap1 vardir fakat
tiir icindeki agamalar buna engel olmayabilir. Ciinkii gelisim agama-
lar1 mitkemmel haline dogru oldugu i¢in aradaki duruma canlinin
kendisi diyemeyiz. Ornegin anne karninda ceninin ilk sathalarinda
miikemmel seklini almadigindan tiim organlar1 kompleks yapida
islere sahip olmaz. Mesela gorme organi tamamlanmadigindan
gorme olusmaz. Bundan dolay: ara form dedikleri mitkemmel
seklini almamais varliktir ki bu 6lii dogan cenin gibi yok olmaya
mahkumdur fosili olamaz ¢linkii yumusak bir yapidadir. Bunun
organizmasl iskelet yapisi lizerine olusmadigindan kemik yapisi
olusmadigindan yumusakgca bir organizma olacaktir ve bunun da
fosil kalintist kalmasi miimkiin olmayacaktir. Iste bundan dolay1 bir
canlinin olusum sathalarindaki kendi i¢indeki stire¢ler mitkemmele
dogru gelip o canlinin gercek kemal haline almasini saglar bu siireg
igerisindeki olugsmamis mitkemmel hal yok olmaya mahkumdur
fosil halinde de geriye bir kalint1 birakamaz.

Michael Behe, “Darwin’in Kara Kutusu” isimli kitabinda ken-
di ¢alismalarinin metinlerini anti-evrimci olarak degil de “hem

145 Cev. Fatih Ozgokman, Darwinizmin ve Tasarimin Bagdasabilirligi (Peter
Van Inwa Gen).
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Tanrr'ya hem evrime inanmay1 miimkiin olarak kabul eden” teistik
evrimci olarak tanimlar: “Ben bir Katoligim ve Katolikler daima
Tanrrnin yagami nasil isterse dyle yaratabilecegine inanirlar. Eger
isterse doga kanunlariyla oynayarak bunu yapar, buna karsi ¢ikacak
olan kim? Bize okullarda Darwin’in teorisinin Tanr’'nin yagsami
nasil olusturdugu ile alakali en iyi tahmin oldugu 6gretildi. Ben
halen daha teolojik temellere dayanarak Darwin'in goriiglerine
kars1 degilim. Ben ona bilimsel temellere dayanarak itiraz ediyo-
rum. Tanrr'nin rastgele mutasyon ve dogal segilimi agik bir sekilde
kullanarak yasami yaratabilecegini diisiiniiyorum. Fakat benim bi-
limsel kanitlar1 okumalarim bana onun bunu 6yle yapmadigini bu
stirecte daha aktif oldugunu gosteriyor. Uzak ge¢miste hepimiz tek
bir hiicreden meydana geldigini, lakin o hiicre ve sonrasinin, akilli
bir eylemin sonucunda kasti olarak ortaya ¢iktigini diistinityorum.
Bir Hiristiyan olarak, o aklin Tanr1 oldugunu soyleyebilirim. Bazi
Hristiyanlarin tavirlari, mutasyon ve dogal se¢ilim teorisi ile uyum-
ludur. Bazi insanlar Tanrr'nin bir andan digerine bu siirece rehberlik
ettigine inanir. Digerleri de Tanrrnin evreni bir bilgisayar progra-
min1 agmamiz gibi Biiyiik Patlama ile kurdugunu diistiniir. Bazilar
ise bilimsel tavir icerisine girer. Materyalist ateistlerden farksiz bir
tavir icerinde olan bilimselciler, bilimsel olmayan sezgileri veya
felsefi diigiiniisleri ya da onlar1 Tanr’'nin var oldugu diisiincesine
yonelten zihnin varlig1 ile béyle bir pozisyon igerisinde oldugunu
soylerler. Ben bir zamanlar, bu son grup igerisindeydim. Su an bi-

limin onlarin diisiintildiigti kadar giiclii olmadig1 kanisindayim.” '

Tasarimin diger bir 6zelligi ise tasarimcidan daha agik olarak
kendini ortaya koymasidir. Diger bir deyisle tasarimcisi bilinmese
bile tasarimdan emin olunabilir. Ancak bundan tasarimin tasa-
rimciy1 gerektirmedigi sonucu ¢ikmaz. Yiice Allah'in hem Zahir
hem de Bétin isimleri insanlar tarafindan kafa goziiyle goriinen
ve goriinmeyen sifatlarini ifade eder. Materyalist bir insan sadece
goziiyle goriir fakat suur ve ruh sahibi bir insan ise ayn1 zamanda
akil goziiyle de goriir. Boylece goziiyle goremese de akliyla Allah

146 Detayl bilgi i¢in bkz: Darwin’in Kara Kutusu, Cevirmen: Burcu Cekmece.



238 | Sinan Dolayman

her yerde sanatlari, eserleri araciligiyla goriir ve takdir ederek bo-
yun eger.

Bu dogrultuda Behe, 18. yiizyilda saat ve goz 6rneklerinden ha-
reketle tasarim delilini gelistiren Paley’i de tasdik eder. Ona gore her
ne kadar indirgenemez karmagiklig1 kesfedememis ise de Paley’in
saat hakkindaki meshur goriisii tam olarak dogrudur. Hi¢ kimse
bir saat buldugunuzda onun tasarlandig1 sonucunu ¢ikarmanizi
kesinlikle inkar edemez.

GOz ornegini Darwin de Paley de Behe de kullaniyor. Akil-
I1 tasarim ve indirgenemez komplekslik konusunu ilk énce Paley
islemis ve bunlarin Yaraticinin varliginin delilleri oldugunu ifade
etmis oldugu goériiniiyor.

Michael Behe, teistik evrim anlayisin1 benimsedigini ifade eder.
Ona gore, insan tek bir hiicreden evrilerek gelismis, ancak bu stire¢
Tanrrnin mutlak kontrolii altinda gergeklesmistir. Behe'nin bu yak-
lagimy, Islam filozoflarinin da savundugu gibi, insan tiiriiniin kendi
icinde agamal1 bir yaratilisa tabi oldugu fikrini ¢agristirir. Ashinda Behe
gibi teistik evrim savunucularina, Islam diisiincesinin bu 6zgiin bakist
sunularak zihinsel bir rahatlama saglanabilir. Zira bu kimseler, gogu
zaman materyalist Darwinci evrim anlayisina mahkam edilmektedir.
Opysa bizler, akli deliller is181nda, her tiirtin ayr1 bir yaratilis mucizesi
olarak Stinnetullah ¢ergevesinde var edildigini gostererek onlara daha
tutarli ve metafizik temelli bir alternatif sunabiliriz.

Behe de evrime kars1 ¢ikmasina ragmen evrimin ortak ata iddi-
asinda hemfikirdir. Ornegin insan ve sempanzelerde “E” vitaminin
tiretilmesini saglayan genlerdeki mutasyonal bozukluklar:1 “ortak
ata’nin kanit1 sayar. Ona gore ortak atanin daha ikna edici kanitt
ise insanlar ve primatlardaki bozulmus hemoglobin genlerinin var-
ligidir. Insan ve gempanze DNA’sinda ayni noktadaki ayni genlerde
tespit edilen bozukluk protein sentezinde ayni hataya neden olur.
Bu noktada Behe'nin mutasyonlari ve ortak atayr kabul etmesine
ragmen evrime itiraz etmesi makul gériinmemektedir.'"

147 Fatih Ozgdkman, Tanr1 ve Evrim, s. 193.
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Burada Michael Behe'nin maymunla insanin benzerliginden
dolay1 ortak ata oldugu yanilgisina diismesi dikkat ¢ekici. Halbuki
yaraticinin bir olmasindan dolayi tabii ki benzerlikler olmalidir ¢iin-
kii hepsinin yaraticisi ayni. Sempanzeyle insan arasindaki benzerlik
bir imtihan geregidir. Insan tabii ki bir seye daha yakin olmaliyd1
o da sempanze olmustur. Imam Caferi sadik bunu bin yil énceden
cok giizel izah etmistir. Michael Behe, teist evrimi savundugu halde
evrimci diktatoryaya boyun egerek ortak atadan evrilerek gelme,
mutasyonlar sonucunda evrimlesme gibi fikirleri kabul ediyor. Ayni
zamanda Tanrrnin tasarladigini da kabul ediyor. Kendisi bir geliski
igerisinde. Ortak bir atadan gelme tamamen bir evrimci anlayistir.
Indirgenemez kompleksif evrimci anlayisi yikan bilimsel bir ger-
gektir. “Burada bir tasarim vardi, evrim yoktur” demesi gerekirken
o evrimci diktatorlere teslim olmus goériiniiyor.

Bu durumu Dawkins su sekilde ifade eder: “Ateizm, Darwinden
6nce mantiksal olarak makul olabilirse de Darwin entelektiiel olarak
tam bir ateist olmay1r miimkiin hale getirdi.”

Dawkins'in de ifade ettigi gibi Darwinden 6nce ateizm bili-
me tam olarak kendini dayayamryordu ama Darwin evrimi bilime
basamak yapip ateizmin bilim diinyasinda ¢iiriitilmis evrim hi-
potezi araciligiyla ki kabul edilmesini saglamistir. Bunu yaparken
de Darwin tabii ki derin yapilarin destegiyle bir proje olarak bunu
yapmustir.



YARATILIS VE EVRIM

Insanlardaki Ruh ve Canlilardaki Nefis’in Farki
Ruh’un Hakikati:

Ruh’un organik canliligin kaynag: (hayatin sirr1) oldugu yo-
niindeki yaygin kanaat, insanlar1 Allah’in Kitabr'nda gegen ruh kav-
raminin ger¢ek methumundan uzaklagtirmistir. Neticede bu yanls
anlama Miisliimanlarin hayatin, insanin ve yerytiziindeki tiirlerin
aslin1 aragtirmaktan uzak durmasina sebep olmustur. Zira Mslii-
manlar ruhun hep canliligin kaynagi oldugu dolayisiyla da onun
sadece Allaha mahsus islerden oldugu diisiincesini tasimislardir.

Ruh, canliligin sirr1 olunca insanlar, havyanlar ve bitkiler gibi
biitiin canli varliklarin ruhlara sahip olmasi gerekecekti! Oysa bu
dogru degildir. Ciinkii Allah Teald Ademe ruhu iiflemistir. Ancak
ruhu oteki varliklara da iiflediginden s6z etmemistir. Zaten Yiice
Kitap'taki 6liimle ilgili “vefat” ve “mevt” ayetlerini inceledigimizde
Allah’in ruh kavramini hayat ve 6liimle ilgili konularda kesinlikle
kullanmadigini1 gérmekteyiz. Bilakis bu konularda nefs kelimesi
kullanilmaktadir. Zira hayat siiren ve 6len nefistir. Bu noktada Hz.
Peygamber’in (sav) su hadisini biraz diisiinelim: “Muhammed’in
nefsi, elinde olana yemin olsun ki.” Acaba peygamberimiz neden
nefs kelimesini kullanmis da “ruhum elinde olana yemin olsun ki”
dememistir. Maalesef Hz. Adem’in yaratiligindan s6z eden ayetler-
deki miitesabihlik ve selefin kendi dénemlerinde sahip olduklar:

bilgi diizeyi onlara canliligin sirrinin ruh oldugunu séyletmistir.

Konuyla ilgili olarak akla ilk gelen soru sudur: Acaba su dyet
ne anlama gelmektedir? “Sana ruhu soruyorlar, de ki, ruh Rabbi-
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min emrindendir. Size ilimden az bir kismi verilmistir.” (Isra, 85)
Araplar, Yahudilerin Hz. Peygambere (sav) ruhla ilgili sorduklar:
sorular1 yanlis anlamiglardi. Gergekte Yahudiler Miisa (as) ve [sa’ya
(as) gelen (vahiy melegi) namusu soruyorlardi, ancak Araplar ha-
yatin sirrinin soruldugunu sanmislardi. Kald: ki Yahudilere gore
ruh, hayatin sirr1 anlamina da gelmiyordu, bunun igin yukaridaki
ayette verilen cevapla yetinilmistir.

Konuyla ilgili cevab1 verilmesi gereken ikinci soru da “ona ru-
humdan iifledim” ayetinin ne anlama geldigi hususudur. Bu soruya
verilecek cevap igin insan1 hayvandan ayirt eden seyin bilinmesi
gerekmektedir. Insan hayvandan sadece iki 6zellikle ayrilir. Bunlar
da bilgi (marifet) ve hukuk (tesri’) yani emir ve yasaklardir. Buradan
hareketle kendisine ruh iflenmesi sayesinde insanin bir seyle onun
sureti arasinda sesli form yoluyla zihinsel bag kurabilmesi miimkiin
olmaktadir... Nitekim Allah TealAnin Ademe ruh iiflemesinden s6z
edilirken: “Adem’e biitiin isimleri 6gretti” denilmektedir. Kuskusuz
bu 4yette ruhun anlagilmasinin anahtar: bulunmakta ve beserin
insana doniismesi seklindeki bakis agis1 son derece dnemli bir yer
tutmaktadir. Aslinda bunun altinda Adem’in segilmesi ve {istiin
tutulmasi yatmaktadir. Bagka bir deyisle burada suura sahip insanlik
tarihinin baslangici saklidir. Ademden éncesindekilere beser adi
veriliyordu. Bu beger belirli bir seviyeye gelince Allah Aden’i secti
ve ona ruh ifledi. Sonugta beser, suur sahibi bir insana doniistii.
Bunun i¢in Allah, melekleri ona secde ettirdi, ¢tinkii ruhun iflen-
mesi sirasinda ona hilafet vermisti.

Ruhla ilgili soru soruldugunda Kurandan su cevap geldi:

“De ki: Ruh Rabbimin emrindendir.” (isra, 85) (Emirler)
“Size ilimden az bir kismi verilmistir.” (Bilgiler)

Ayni sekilde ruh ile ilgili diger yetler de hep emir kelimesiyle
beraber gelerek ayn1 manayi ifade etmektedir:

“Karsilasma giiniiyle uyarmasi i¢in kullarindan diledigine ruhu
emrinden indiren O’dur.” (Gafir,15)
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“Melekler ve Ruh o gece Rablerinin izniyle her bir emir icin
inerler.” (Kadir, 4)

“Biz béylece sana emrimizden olan ruhu vahyettik. Oysa daha
énce sen Kitap nedir iman nedir bilmezdin.” (Sura, 52)

Hz. Peygambere (sav) ruh soruldugunda onun alemlerin Rab-
binin emirlerinden birisi oldugu cevabi gelmisti. Allah bize namazi,
orucu, hacci, zekaty, anne babaya iyilik etmeyi, dogrulugu ve Kitap'ta
yer alan bunlara benzer daha bagka hiikiimleri emretmistir. Bun-
larin insanla dogrudan iliskili oldugu agiktir. Bundan dolay1 Allah
Tealanin emir ve yasaklarini, Kur'an'in ayetlerini nakletme gorevini
tistlenen Cebraile Rtih'v’l-Emin ismi verilmistir. Yukarida bahset-
tigimiz Isra Stiresi 85. ayette gegen ruhun anlaminin Allah’in vahyi
ve bilgiler oldugunu devamindaki Isra 86. ayette goriilmektedir:
“Andolsun, eger dilersek sana vahyettigimizi tamamen gideririz.
Sonra onun igin bize kars1 bir vekil bulamazsin.”

Buradan agikea anliyoruz ki, 85. dyette bahsedilen ruh, Hz.
Muhammed (s.a.v.)e vahyedilenlerin toplamidir ve ona hiikiimler
ve ilimden bagka bir sey vahyedilmis midir? Yahudilerin Peygambe-
rimize ruh hakkindaki sorularini canliligin kaynagi/sirr1 anlaminda
anlamak yanlis olur. Onlar Misd’ya gelen Ruhu’l-Emin (Namus-u
Ekber)’i soruyorlardi. Onlar i¢in ruh bu anlamda kullanilmaktayda.
Dolayistyla soruyu soran kisi ayette verilen bu cevaptan memnun

kalmis oldugunu anlamaktayiz.

Allah Teala bize ruhu kendi Zatindan vermistir, yoksa ruhu
insani olusturan kainat maddesine katmis degildir. Hiikiimlerin ruh
adini almasi soziinii ettigimiz sebebe baglidir. Ciinki hitkiimlerin

cismi gergekliginden s6z edilemez, onlar suurlu davranislardir. '

Nefs Nedir?

Simdi de su ayet iizerinde yogunlagalim: “Allah nefisleri 6liimii
geldigi anda. Olmeyenleri de (6liimii gelmeyenleri de) uykusunda
vefat ettirir. Sonra dliimiine hitkmettigini tutar, 6tekini belli bir

148 Bkz: Muhammed Sahrur, el-Kitap Ve'l-Kur’an, s. 121-125.
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siireye kadar salar. Bunda diisiinen bir topluluk i¢in ¢esitli ayetler
vardir”(Zamer, 42)

Oncelikle sik sik birbirine karistirilan vefat ile 6liim (mevt)
kavramani ayirmaliyiz. Aslinda bu karigtirma “nefs” ile “ruh” kav-
ramlarini karigtirma neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ruh,
tizyolojik, organik hayatin sirr1 degil, bilakis insan olmanin sirridir.
Ruh dogrudan Allah’tandur.

Ote yandan Kur’anda nefs kavrami agagidaki ayetten anlagildig
tizere bilinen iki anlama gelmektedir:

Birinci Anlami: Nefs, hakkinda 6liim (mevt) olgusunun ger-
geklestigi canli fizyolojik varliktir. “Her nefis 6liimii tadacaktir”
(Al-i Imran,185)

Nefs hayat halinden 6liim haline, organlarin ¢6ztilmesi, degis-
mesi ve yok olmast hallerine intikal etmektedir. Bu manada biitiin
canli varliklar miisterek 6zellige yani nefse sahiptir.

kinci Anlami: Sadece insana 0zgii olan insani nefs. Bu nefs;
sevgi, nefret, ruhsal olarak ac1 duyma, ferahlama, seving ve azap gibi
kimi hislerin i¢inde yer aldig1 duygular biitiintidiir. Allah Teéla su
ayette bu duruma isaret etmektedir: “Allah 6ldiikleri anda nefisleri
vefat ettirir” Boylelikle “ruh” ile “nefs” arasindaki biiyiik fark ortaya
¢tkmis olmaktadir. Ruh, geliskiyi ortadan kaldirmanin, soyut anlam-
lar1 bir araya getirerek bag kurmanin, bilginin, tesriin ve hilafetin
sebebidir ve biitiin bunlar dogrudan Allah’tan gelmektedir. Vefat
eden nefs ise, idrak edilen suretler, duyular, lezzetler ve duygulardur.

Dikkat edilirse nefs, ruh degildir, ruhun bir meyvesidir. Bunu
soOyle agiklayabiliriz. Suretler ve hisler idrak edilen varliklara dayanur,
idrak de ruh vasitasiyla tamamlanir. Biitiin bunlar maddi olma-
diklari i¢in 6liimle ¢6ziilmezler. Bunun icin ikinci manadaki nefs
i¢in vefat; fizyolojik, organik nefs i¢in de 6liim (mevt) kelimeleri
kullanilmaktadir. Ruhun ayrilmasi sadece uyku ve 6liim hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Zaten bu yiizden Allah Teéala: “Allah nefisleri
oliim vakti geldigi an, (6liim vakti gelmeyenleri de) uykusunda
vefat ettirir” buyurmaktadir. Dikkat edilmesi gereken diger bir
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konu, uykunun vefat gibi oldugu yanilgisidir. Aslinda vefat deni-
len sey, ritya (menam) ve uyku (nevm) esnasinda meydana gelir,
dolayisiyla vefat uykunun kendisi degildir. Uyuyan kimse riiyasinda
dogrudan bir anlama veya gizli bir isarete sahip ¢esitli resimlerden
ve olaylardan olusan bir biitiin goriir. Bunlarin tasidigi anlamlar ve
semboller de nefiste korku, seving, elem veya lezzet uyandirir. Boyle
bir durum “6tekini belli bir siireye kadar salar” ayetinde ifadesini
bulan nefsin gegici vefatidir. Bu tiir hallerin insanin uyudugu her
seferde meydana gelmesi zaruri degildir. Ancak meydana geldigi
zaman da uykuda olusur.

Daimi vefata, ayette “6liimii geldiginde” diye soz edilen konuya
gelince de gunlar soylenebilir: Oliimiin hizli ya da yavas gelmesi
farkli bir konudur ama 6liim aninda insan birtakim resimler bii-
tiindi gortr ve gordiigii resimlere gore rahatlik veya azap hisseder,
diriltilecegi gline kadar da bu resimler sabit olarak kalir. Dolayistyla
cesedin bunlarin higbirisiyle alakast yoktur. Iste bu merhale “berzah
hayatr” diye soylenen kesittir. Bu agiklamalar sayesinde asagidaki
ayeti anlamaktayiz:

“Can bogaza geldiginde, onu geri dondiirsenize! Oysa siz o
zaman bakip durursunuz. Biz ise ona sizden daha yakiniz. Fa-
kat siz goremezsiniz. Eger hesaba ¢ekilmeyecekseniz ve dogru
sOyleyenler iseniz, onu geri dondiirsenize! Fakat Allah’a yakin
kilinmislardan ise, ona rahatlik, giizel rizik ve Naim cenneti vardir.
Eger ahiret mutluluguna ermis kisilerden ise, kendisine, “Selam
sana ahiret mutluluguna ermislerden!” denir. Ama haktan sapan
yalancilardan ise, iste ona da kaynar sudan bir ziyafet vardir. Bir
de cehenneme atilma vardir. Siiphesiz bu, kesin gergektir. Oyleyse
Yiice Rabbinin adini tesbih et.” (Vakia, 83-96)

Vefat1 aninda rahatlama ve Naim cennetini goren nefsin bu
deneyimi ise kiyamete kadar devam edecek resimdir: “Ey mutmain
nefis! Hem razi olarak hem razi edilmis olarak dén Rabbine. Haydi
gir kullarimin igine, gir cennetime.” (Fecr, 27-30)'¥

149 Bkz: Muhammed Sahrur, el-Kitap Vel'l-Kur’an, s. 414-416.
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Siireg igerisinde Allah’in yaratmas: diisiincesi daha ¢ok Kitab-1
Mukaddes’in Kutsal Ruh anlayisiyla benzerlik gosterir. Siireg yara-
tan yaratici gibi, ruh da igten, dertini bir sekilde isler yapar. Kitab-1
Mukaddes’in ¢esitli pasajlarinda ruh, niifuz etmek, yenilemek, yetki
vermek, rehberlik etmek ve uzlagmak olarak ifade edilir. Mezmurlar
104% gore, Ruh simdi de yaratir. “Hayvanlar i¢in ot, insanlarin yarari
i¢in bitkiler yetistirirsin; insanlar ekmegini topraktan ¢ikarsin diye,...
Ruhu’'nu gonderince var olurlar, yeryiiziine yeni yasam verirsin.”
Ruh, Tanrrnin mevcudiyetini ve diinyadaki faaliyetini gostermekte-
dir. Bu, siireg teolojisindeki gibi, agkinlig1 ortadan kaldiran i¢kinlik
lizerine yapilan bir vurgudur.

Kutsal Ruh (Allah’in etkin giicii)niin yaratilis siirecinde etkili
oldugu anlasiliyor. Yaratilis boliimii birinci ayette de Tanr1 bas-
langicta yer ve gogii yaratti. Tanrr'nin ruhu yani etkin giicii sular
tizerinde hareket ediyordu diye buyurulur. Buradan Allah’in agkin
olarak varligin {istiinde ve disinda olmasiyla birlikte ruhu (etkin
giicii) ile ickin yani varligin her an iizerinde etkin oldugunu anli-
yoruz. O zaman Allah’in siire¢ iginde yaratmasinin anlagilmaz bir
yonii yoktur. Fakat bu siire¢ deistlerin sandig1 gibi kendi kendine
bagimsiz islemiyor. Aksine siirekli Allah’in etkin giicii aktiftir. Ya-
ratilis 1. Ayetin devaminda kuslar, baliklar en sonda insan yaratildi
deniliyor. Demek ki tiir tiir yaratildigi agik. Yeni diinya gevirisinde
bu konuda detayli bilgiler var. Ayrica Kuranda gegen Ruhul Kudiis
kavramini da incelemek lazim. Allah’u 4lem bu kutsal kitapta gegen
Allah’in ruhu yani etkin giicii anlamina geliyor.

“Yarattigi her seyi giizel ve muhkem yapip insani ilkin camur-
dan yaratti. Sonra onun neslini, 6nemsiz bir suyun éziinden,
meniden iiretti. Sonra ona en uygun seklini alinca ona ruhun-
dan iifledi. Size kulaklar, gézler, géniiller verdi. Ne az siikre-
diyorsunuz!” (Secde, 7-9)

Allah’in ruhundan tflemesi ifadesi Allah'in ruhunu tagimasi
degil Allah'in onu degerli kilmasi gibi de diistiniilebilir.

Metatizik bakis agisina gore, yasamin gercek kokeni maddi
diinyada bulunmaz, aksine agkin olan alanda bulunur. Diinyadaki
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nesneler, IslAim metafiziginde “gaybin hazineleri” (hazine-i gayb) de-
nilen alandan, Allah nimetlerinin gozle goriinmeyen hazinesinden
tezahiir eder. Fiziksel gergeklikte hicbir sey, O'nun askin nedeni ve
varliginin ilahi kokeni olmaksizin goriintir olamaz. O halde, yasam
bu “gaybin hazinelerinden” fizik diinyaya nasil ¢ikar?

Bahsettigimiz gaybdan sehadet alemine “¢ikis”, Schuon’un atifta
bulundugu “bes ilahi mertebe” doktrini ile agiklanabilir. Gergekligin
cesitli asamalari, agagidan yukariya dogru “Ilahi ilke’de asagidaki
sekilde siralanir:

Birincisi; kesif ya da maddi mertebe ki, biz bu mertebeyi ayn
zamanda cismani ya da hissi mertebe diye de niteleyebiliriz.

ikincisi, latif ya da ruhi mertebedir.

Ugtinciisti, gayr-1 suri (informal) ya da suret iistii (supra-for-
mal), zuhur mertebesi, ya da firdevsi veya meleki alemdir.

Dordiinciisti, “sifatlanmis” kendi kendini “belirlemis” ve on-
tolojik ilke olan, “Varlik’tir.

Ve besincisi; Gayr-i Varlik ya da Varlik iistii Varlik (ki bu saf
Mutlak Varlik’1 temsil eden, sifatlanmamus ve belirlenmemis ilkedir).

Hazainu’l-Gayb diye ¢ogul olarak ta ifade edilen gaybden yara-
tilis nasil burada 5 kategori olarak ele alintyor? En altta maddi mer-
tebe, en iistte varlik iistii varlik ya da gayri varlik (Allah). Tiirlerin
bu sistemle nasil yaratildigini yani yukaridan formlarinin asillarina
ulastig anlatiliyor. Forma giymemis olan idealar alemindeki tiir-
lerin ilk haline “arketip” diyor. Bu ifadelerde Platoncu anlayis var
gibi ki Platonla ruhun varlig: fikri baglad: deniliyor. Ayrica Islam
tilozoflarinin “meratibu’l-viicud” dedikleri varliklarin kategorileri
anlayis1 da kismen bu yaklagima benzemektedir.

Kiin Feyekiin

Yaratilis ve agamalar1 meselelerini Kur’ani perspektiften aras-
tirirken ilging olan Kur'andaki birkag ayette tekrar edilen ¢ok kisa
bir tabirin kilit rol oynamasidir. Bu tabirin goriildiigii ayetlerden
biri sudur: “Bir seyi diledigi zaman O’nun emri o seye ancak “OI”
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demektir. O da olur” (Yasin, 82) Bu ayetin énemli kismi birgok
Miislimanin yaygin dini kiiltiir seviyesinde agina oldugu “Kiin
feyektin” ibaresidir. Bu ibarenin tek basina yaratilis konusuna iig
degisik yaklasimi temsil edebilecegi goriilmektedir.

Geleneksel ve yaygin dini yaklasim, ibarenin ilk kism1 olan “Kiin
(ol)”e vurgu yapmakta, ikinci kisim olan “Feyekiin (oluyor)”u goz
ard1 etmemekte ama bu ikinci kismi, “oluyor” yerine “oldu” ya da
“hemen oluverdi” anlamlarina geliyormus gibi yorumlamaktadir.
Boylece bir¢ok Miisliiman basitge, bu ildhi emir verilir verilmez
emrin nesnesinin en kamil sekliyle, olmus olarak ansizin viicuda
geldigini diisinmektedir. Bu, ayetin geleneksel yorumudur ve en
yaygin yaratilis goriistidiir.

Ikinci bir grup, ibarenin ikinci kismi olan “Feyekin (oluyor)”a
vurgu yapanlar olarak siniflandirilabilir. Yani seylerin, ilk “Kiin” (Ol)
kism1 -yaratilig siireci baslamadan 6nceki ilahi emir- olmaksizin
kendiliginden meydana geldigini savunan goriis. Bunlar aslen ister
Miisliiman olsun ister gayri miislim, modern pozitivistler, mater-
yalistler ve ateistlerdir. Bu, ateistik evrimin goriistidiir.

Ugiincii bir grup, birini digerine indirgemeden ibarenin her
iki kismini da (Kiin feyekiin) alan ve beraberce yorumlayanlar ola-
rak siniflandirilabilir. Onlara gore -ilk gruba benzer, ikinci grupla
catisir sekilde- yaratilisin baslangicindan once ilahi bir emir var-
dir ve -ikinci gruba benzer ilk grupla catisir sekilde- yaratilis ilahi
emirden sonra ansizin en kdmil sekliyle meydana gelmez, sadece
olmaya baglar ve ildhi yonlendirme ve dogal kanunlar uyarinca
asamali olarak olusur. *

Bu, evrimsel yaratilis ya da teistik evrimin goriisii diye ifade
etmek dogru degildir. Ciinkii bu tabirler Allah’1 evrime mecbur
etmektir. Halbuki Kur’an’a baktigimizda da evreni inceledigimizde
de evrimin iddia ettigi gibi siireci yaratmis ve kendi haline birakmis
bir Tanr1 anlayigini gormiiyoruz. Aksine inayet ve yardimiyla tiim

150 Bkz: Cafer Sadik Yaran, “Din ve Bilim: Mitolojik ve Ideolojik Girdilerin
Otesindeki Uyusma” isimli makalesi.
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varligin varolusunun siiregeldigini gérmekteyiz. Bu Siinnetullah’tir.
Yoksa hasa Allah’a bir sinir koymak olur ki Allah eksikliklerden
miinezzehtir. Tabi ki Yiice Allah “La ytisel (hesap sorulamaz)dur.
Evrende Yiice Allah’a teslim olmayan higbir varlik yoktur. Iradesi
olmayan maddi varliklar da iradesi olan insan da bu kanuna tabidir.
Yiice Allah’in tiim fiilleri en iyi, en giizel, en dogu olanidir, Allah
abes bir sey yapmay1 kendisine layik gérmez, ¢irkin vasiflardan
miinezzehtir. [lkeler ve prensipler 6teden beri Allah’in devam ede-
gelen Stinnetullahdir, bunda bir degisme olmaz.

Kur’anda ve diger kutsal kitaplarda sik sik goriildiigi tizere,
Allah’n ayetlerinde mecaz igeren ifadeler ¢oktur. Dini metinlerin
genel 6zelligi bunu gerektirir. Insanlarin yasamlary, fiilleri ile ilgili
ayetlerde de evrendeki isleyen sistemle ilgili de siirekli tesbihler,
mecazlar kullanilir. Bunlara dikkat etmeyen kisi hataya diiser.
Ayetleri sadece zahir anlamiyla almak birgok yanhsliklar dogurur.
Mesela Incilde Incil'in anlatimlarinda bir¢ok tesbih ve mecazlar
kullanilmgtir. Isa Mesihe “Allah’in oglu” denilmesi Yiice Allah’a
“Rab baba” denilmesi bir mecazdir. Kalplerinde hastalik olanlar
bunlarda hataya diiserek sapmislardir.

Kuranda sik sik goriilen Allah’in “gelmesi, konusmasi, séyle-
mesi, ya da sormasi” insanin da “cevap vermesi’, gergekte Allah'in
yaratici eylemini ve insanin da buna varolugsal cevabini, tepkisini
dile getirmek i¢in kullanilan mecazi ifadelerdir.

“Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Onlar, cevaben: Elbette! Der-
ler, buna taniklik ederiz!” (Araf, 172)

“Kiin Feyekiin” ifadesindeki Allah’in varliklara emretmesi on-
larla konusmasi da bir mecazdir. Siinnetullaha isaret eder. Tiim
varliklar Allah’in kelimeleridir.

Kelimetullah (Allak’in Kelimeleri / Varlik Alemi)

Beseri diller seslerden olusur. Bu seslerden de kelime ve ctim-
leler olusur. Biz bir Japon'un konusmasini duydugumuzda bir Tiirk
olarak sadece birtakim sesler duyariz fakat zihnimizde bir anlam
olusmaz. Ciinkii bu seslerin nelere isaret ettigini o dili bilmedigi-
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mizden anlayamayiz. Kelimelerin zihinde neye isaret ettigi ortaya
ciktiginda artik o karsilig1 olan bir sozdiir.

Diller iki seyi saglar. Birincisi “iletisim’, ikincisi de “diigiinme”-
dir. Peki Kelimetullah (Allah'in kelimeleri) i¢in de bunu sdyleyebilir
miyiz? Eger elimizde bulunan yazili Allah'in s6zii (Mushaf) veya
okunan Allah’'in s6zi (Zikir) bizzat Allah’in 0z s6z{ olsa o zaman
hasa Allah’a bir milliyet isnat etmis oluruz. Yani Allah’1 Arapga ko-
nusan bir zat olarak gérmiis oluruz. Insan sozleri isaretler ve o
isaretlerin karsilik geldigi medlullerden (isaret olunan) olugur. Fakat
ayni sey, nitelik ve nicelikte tek oldugu i¢in Allah i¢in sdylenemez:

“De ki “0 Allah, tektir.” (ihlas, 1)

“De ki: “0, ancak bir tek olan Ilah’tir” (En'am, 19)

Yiice Allah’a besere ait ne bir dil ne bir milliyet isnat edilemez.
O’nun sozlerinin bizzat kendisi medlul yani isaret olunan varlik-
lardir. Mesela, Allah igin giines kelimesi giinesin bizzat kendisidir.
Yani tiim kéinat ve kainattaki prensipler Kelimetullah’tir. Bundan
dolay1 Allah haktir, s6zii de haktir deriz:

“O’nun sé6zii Hakk’tir,” (En’am, 73)

“Allah, kelimeleriyle ancak hakkin ortaya ¢ikmasini saglar.”
(Yunus, 82)

“Iste boyle! Allah hakkin ta kendisidir, o Allah’t birakip da tap-
tiklari seyler ise batilin ta kendisidir.” (Hac, 62)

Zihnin disinda dis diinyadaki varlik 4lemi iste bu Kelimetullah
diye ifade edilen Allah’in kelimeleridir. Zihinde olusanlar degil.
Varlik alemi, fiziksel yasalar ve Esma-i Hiisna (Allah’in giizel isim-
leri) beser dilinin anlayacag seviyeye indirgenmistir. Insanin idraki
sinirl oldugu igin bunlari kavrayabilmesi i¢in tesbih ve benzetmeler
(miitesabihat) dilde kullanilmistir.

Kiilli ve Ciizi irade: Allah’in ve Kullarin iradesi

Kur'anda, “Goklere ve yere: Isteyerek veya istemeyerek buy-
ruguma gelin, kurdugum diizene dahil olun, buyurdu. Onlar:
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Isteyerek geldik, dediler”” (Fussilet, 11) buyurulur. Burada Allaha
teslim olmak siinnetullah kanununa tabi olmaktir. Insanin iradesi
isteyerek kismina girmektedir, insan iradesinde 6zgiir birakilmis-
tir. Allah akli dogruyu yanlistan ayirt edebilmek i¢in vermistir ki
bundan dolay1 insan sorumludur.

Bir gemi 6rnegi ile bunu anlatabiliriz. Gemide insanlar giderken
o geminin riizgara ve enerjiye ihtiyaci var fakat riizgar ve enerji
oldugunda da geminin igindekiler gemiyi kumanda eder, istedik-
leri yone ¢evirirler. Yani oradaki riizgar veya motor giicii Allah'in
inayetidir, o inayet olmasa o riizgar olmasa gemiyi kendi basina
hareket ettiremez, icindeki o irade sahibi Kaptan. Ama o dis etken,
Allah’in inayeti dedigimiz o riizgar gibi etki geldiginde insan iradesi
ile neyi tercih ederse ona yonelir. Ya iyiye yonelir ya da mahrum
olanlardan olur. Kur'andaki ayetlerde de Allah insanin yaptiklarryla
sorumlu oldugunu bize anlatmaktadir. Allah kimseye zulmetmez
ayetlerde Allah diledigini hidayet eder, diledigini saptirir buyurur.
Devaminda da Allah ancak zalimleri saptirir seklindedir. Kur'an’
diger agiklamasiyla beraber diisiinmek zorundayiz. Ciinkii ayetleri
birbirini agiklayici olarak indirdigini bize Allah bildirmistir. Zaten
bu ayetin anlamini dil bilgisi agisindan da diistindiigiimiiz zaman
Allah hidayeti dileyene hidayet eder delaleti dileyene de saptirir diye
de okunmasi dogrudur. Yoksa Allah insanin tamamen kiilli iradesi
ile cizKi iradesini yok saymamigtir. Onu sorumluluk sahibi bir varlik
olarak yaratmistir. Cehenneme atilan bir insana soruldugu zaman:
Sen ne i¢in buradasin o kesinlikle yaptiginin karsilig1 oldugunun
farkindadir. Miisrikler diinyadayken diyorlar ki: “Allah dilemeseydi
biz O’na ortak kogsmazdik.” Burada Allah'a sorumlulugu yikarak
kendi sorumlulugunu yerine getirmiyor, kendi hatasini hasa Allaha
yiikliiyor. Seytani bakis acis1 bu ¢ilinkii. Seytan da ayette gectigine
gore ne demisti: “Sen beni saptirdigin i¢in ben de kullarinin dosdog-
ru yolunun iizerine oturacagim.” Goriiniirde seytan burada Allah’in
kiilli iradesine iman etmis gibi kendisini gosteriyor ama Allah’'in
kiilli iradesine iman eden siinnetullah ¢ergevesinde yasar ve Allah’a
teslim olur. Seytan ise Allah™ yiiceligini ifade ederken gercegi sapti-
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rarak Allah’a bas kaldiriyor. Bu tam anlamiyla bir miisrik kafasidir.
Seytandaki bu isyan anlayis1 biiyiikliik, enaniyet hissinden geliyor.
Allah Ademe secde etmeyi emrettiginde “ben ondan daha hayir-
liyim” dedi. Biz bu s6ziin aynisini Firavunda goriiyoruz, Firavun
kendi halkina yani Misir halkina dedi ki: Ben bundan yani Miisadan
daha hayirli degil miyim? Misir'in nehirleri altindan akiyor o (Hz.
Musa’y1 kast ederek) konugmayi bile bilmez. Burada ayni seytan gibi
Firavun da biiytikliik hissi ile Allah’a yiiceligine ortak kosuyor, kendi
kendini biiyiik gériiyor. Yoksa iradesinin farkina varan Allah’a kars1
biiyiikliik hissine bulunmaz. Iradesinin guurunda olan kisi Allah'in
kiilli iradesinin yticeligi karsisina boyun egen insandir, yoksa ira-
desini tanimak demek Allah’a kars1 haddi agsmak demek degildir.
Said Nursi, “Hiive Niiktesi” veya “Nokta Risalesi” isimli eserinde
bunu ¢ok giizel agiklamistir. Allah'in insana ene duygusunu yani
var oldugu bilincini vermesi kendini bilip Rabbini tanimast i¢indir.

Sahabe doneminde yasamis olan Hasan-1 Basri, Emevilerin
halki uyutmak i¢in kader anlayisini carpittigini fark ederek bu ko-
nuda kiigiik bir risale yazarak Emevilerin zalim halifesi Abdiilme-
like gonderdi. Emevi zihniyeti “bizi iktidara Allah getirdi, bizim
yaptiklarimiza karsi ¢ikan Allah'a kars1 ¢ikmistir” diyorlardi. Bu
anlayis cahiliye doneminde Araplarda olan iradeyi hice sayan ka-
derci anlayigti. Biz bu sézlerin aynisint Mogollarin, Islam iilkesini
yikarken Mevlananin halki pasifize ederek Mogollara kars: teslim
olmalari i¢in séyledigi sozlerinde goriiyoruz.

Hasan-1 Basri, Kur’an 4yetlerinden kader inancinin insanin
iradesinin devreden gikarmadigini aksine sorumluluk bilinci yiik-
ledigini ayetler 1s1g1nda hikmetli bir sekilde agiklamistir.

Bu sekilde kaderci anlayisa sahip olan biri hasa Allah saptirir
dedigi halde kendisi i¢in sende saptirici birisin denilse kizar kabul
etmez. Kendisinin hep iyi anilmas: hosuna gider fakat Allah’1 bu
sekilde kotii sifatlarla anmaktan ¢ekinmez. Bu seytanin kafa yapi-
sidir. Allah’tan korkar fakat ona layik kulluktan sakinir.

Yukarida bahsedildigi gibi yiice Allah’in her seye giicii yeten
bir varlik olmasi hasebiyle zamandan, mekandan, arag ve mater-
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yallerden bagimsiz olarak istedigi her seyi aninda yapabilecegini
diisiinmek mantiklidir. Hakikaten de bir miifessir su izahi kullanarak
tam bir felsefe kavramini ifade etmistir: Yaratilmig seylerin haya-
tinda “oran ve 6l¢ii” s6z konusu olup bir zaman gecikmesi, mesafe
ya da kosul bulunmasina ragmen Allah'in emrinde Tasarim, Sz,
Yiiriitme ve Sonuglar tek bir Eylemdir. Allah'in Emrinde “ol” (kiin)
kelimesi, diger herhangi bir varligin ya da seyin araya girmesi yahut
bunlara baglilik olmaksizin her seyi igerir ve ayn1 zamanda Vahdet
felsefesinin diger bir agamasidir.’”!

Kur’ani dogru anlarsak, onun zaman, bosluk, malzeme gibi her
seyden bagimsiz boyle bir yaratilis iddiasi yoktur. Aksine Kuran ge-
sitli zaman tabirlerini (yaratiligin alti, dort, iki giinii), gesitli mekan-
lar1 (diinya tizerinde yaratilig), araglar1 (Allah riizgarlar: génderir ve
onlar bulutlar1 ytikseltir vb.) ve fizikokimyasal malzemeleri (sudan,
¢amurdan, tozdan, kilden vb.den yaratma) acikca zikreder. Oyleyse
bizzat Kuran a¢isindan, yaratilisin herhangi bir zaman, madde,
ikincil sebepler ve yasalar olmaksizin birdenbire meydana gelme
hususu olmadig1 goriinmektedir. Boylece, temelde “ol” (kiin) emrine
dayanan aninda yaratiligg1 yaklagim, Miisliimanlar arasinda yaygin
ve geleneksel bir inang olsa da Allah’in yaratilisa dair eyleminin en
uygun temsili gibi gériinmemektedir.

Biz bu meseleyi ileride ii¢ alt bolimde ele alacak ve yanlis
yorumlama olabilecegini gostermek igin delil getirecegiz. Bunun
yani sira, Kadir-i Mutlak’in bir emrinin ve eyleminin ansizin en
miitkemmel haliyle ger¢ek olmasi gerektigine inanmak igin -6zellikle
de bunu kutsal kitaplardan yani Miisliimanlarin Kutsal Kur'an'indan
ogreneceksek- giiclii bir teolojik sebep varmais gibi goriinmiiyor. Bu
felsefi teoloji ya da Tanrrnin emir ve eylemine iligkin entelektiiel
6ngori bir dereceye kadar anlagilabilir olsa da hakikatte baz1 Mek-
ke miigriklerinin Tanrrnin Kuran vahyini ansizin, tamamlanmis
haliyle indirmesi gerektigini soylerken ki dnerilerine benzer bir
beklentidir. Gergekten de Kur'andaki bir ayete gore: “Iman etme-

151 The Holy Quran with Englih Translation, Kamer suresi, 50. ayet {izerine
yorumu.
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yenler soyle der: Kur’an ona bir defada toptan indirilseydi ya!”
(Furkan, 32). Onlara gore bu, her seye giicii yeten ve her seyi bilen
bir Allah i¢in daha uygun olurdu. Fakat bilindigi gibi Allah bunu
yapmadi ve bunun yerine ayni ayetin devaminda Kur’an’i, nedenini
soyle aciklayarak 23 yillik bir periyot icinde gonderdigini bildirdi:
“Biz Kur’an’a senin kalbini pekistirmek i¢in onu boyle kisim kisim
indirdik ve onu agir agir okuduk.” (Furkan, 32).

Kuranin ilahi yapisinda bir siireg varsa benzer bir siire¢ can-
lilarin ya da evrenin yapisinda neden olmasin? Eger bu, Allah'in
kudreti ile tezat olusturmuyorsa, evrenin zamanla gelisen bir siireg
olarak yaratilmasi neden Kur'an'a tezat olustursun?

Kur’an, bazi basit ve ikincil dogal nedenleri bizce bilindigi
i¢in dogal olaylardan 6rnekler verir ve bir seyin nedeni olmanin o
seyin yaraticis1 olmak demek olmadigi; benzer sekilde bazi vesile
nedenleri bilmenin tiim nedeni bilmek ve tam bir agiklamaya sahip
olmak demek olmadig1 hususunda 1srar eder: “Sizi biz yarattik.
Hala tasdik etmeyecek misiniz? Attiginiz o meniye ne dersiniz?
Onu siz mi yaratiyorsunuz, yoksa yaratan biz miyiz?” (Vakia, 57)

<

Burada ayette gecen, “.. attiginiz meniyi siz mi yaratryorsu-
nuz biz mi?” ifadesinden bir seye neden olmanin onu yaratmak
olmayacag1 anliyoruz. Mesela, anne karninda ceninin ge¢irdigi tim
agamalar demek ki Allah'in yaratmasidir. Bu yaratma Allah’in etkin
glicii (Kutsal Ruh ile gergeklesir Allah’u alem). Buna da felsefede
inayet denilir.

bn Sina, kiilli nizam planlanmis gerekli zamanla birlikte ezeli
bilgide bulunur ve bu nizam onun makul feyezani olarak tertip ve

tahsilatiyla ondan feyezan eder. Iste bu inayettir demektedir.
Murtaza Mutahhari yaratilisin nasil gerceklestigini anlatan,
“Biz her seyi belirli 6lgiiyle yarattik. Ve emrimiz ancak bir goz kirp-
mas1 gibi tektir” (Kamer, 49-50) dyetini incelemis ve s6yle demistir:
“Bu inanis geregince, yaratilis i¢in belirli bir kanun ve diizen ile
sira vardir. Esyanin viicuduna yonelen ilahi irade diizen iradesi ile
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ozdestir. Ayr1 noktadan, sebep-sonug iligkisi diizeni dogmaktadir*>*

Mutahharinin yaklagimi Nazzam'in bakis agisina benzemek-
tedir. Yani Allah zaman ve mekan ile sinirlanamaz, O, bir an i¢in-
de sonsuz dnceyi ve sonsuz sonray1 yaratmistir. Fakat zaman ve
mekanla sinirli olan yaratilmislar i¢in zamani ve sirasi geldiginde
her sey zuhur eder (goriiniir).

Farkli Din ve Medeniyetlerde Topraktan Yaratilis
Anlatim

Kur’an’da Camurdan Yaratilis
Kur’anda topraktan yaratilis kisaca soyle belirtilir:

“Allah nezdinde Isa’nin durumu, Adem’in durumu gibidir. Allah
onu topraktan yaratti. Sonra ona “Ol” dedi ve oluverdi.” (Ali
imran, 59)

“Allah, insani pismis ¢camur gibi bir bal¢iktan yaratt1.” (Rah-
man, 14)

“O (Allah) ki, yarattigi her seyi giizel yapmis ve ilk basta insani
camurdan yaratmigstir.” (Secde, 7)

“And olsun ki, insani siizme ¢camurdan yarattik.” (Miiminun, 12)

Su ayette de embriyonun gelisimiyle insanin gamurdan yaratilisi
karsilagtirilarak ikisinin de ayni metot ve siirecle olduguna isaret var.
“Sizin yaratilmaniz ve éldiikten sonra diriltilmeniz ancak bir

tek insani yaratmak ve diriltmek gibidir.” (Lokman, 28)

Embriyonun gelisimi sperm halinden bir bebek oluncaya kadar
agama asama oluyorsa, neden insanin bir camur 6ziinden yaratilist
benzer bir sekilde asama agsama siireglerden gecerek olmasin? Ger-
gekten de Kur'an, Lokman Stresi 28. dyette acik bir sekilde ikisini

birbirine benzetir.

Bunlara ilaveten bir bagka dyet de yaratilis1 agiklarken baslangig
kavramini kullanir:

152 Murtaza Mutahhari, Adl-i ilahi, s. 115.
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“O ki, yarattig1 her seyi giizel yapt1. Insan1 yaratmaya da gamur-
dan basladi. Sonra onun neslini bir 6z sudan, degersiz bir sudan
yaratt1” (Secde, 7, 8). Burada dikkat ¢ekici olan su ki ayet Allah'in
insan1 ¢amurdan yarattigini degil; agik¢a “insanin yaratilisina ¢a-
murdan bagladigin1” sdylemektedir. Bu da insanin yaratiliginin goz
ac1p kapayincaya kadar gecen bir lahzada olmadigy, bir baslangica,
bir gelisime ve bir asamaya sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Insanin yaratiliginin yoktan yaratilis degil, su ve camur gibi
maddelerin yaratilis asamalarinda oldugu goriiliiyor:

“Sizi topraktan (arzdan) yaratip gelistiren, orayi bayindir kil-
manizi saglayan O’dur.” (Hud, 61)

“Allah, biitiin canlilar1 sudan yaratmistir; bunlardan kimi
karni iizerinde siiriiniir, kimi iki ayag1, kimi de dort ayag iizerinde
yiiriir” (Nur, 45) Bu Kur’an ayeti de tiir tiir yaratilisa isaret etmek-
tedir. Iki ayag1 iizerinde gezen sadece insan oldugu iin bu ayetten
insanin ayr1 yaratildig1 agikca ortaya ¢ikar. Insanlarin kullandig
iki ayakl1 hareket bicimi oldukea 6zel, hatta egsizdir. Viicudunu
dik tutan ve sadece iki ayak tizerinde mitkemmel dengede hareket
eden bagka bir tiir yoktur.

“Allah, yaratmada diledigini arttirir. (Allah her mahlikuna
ayr1 bir 6zellik ve giizellik katmistir.) Siiphesiz Allah, her seye giig
yetirendir. Allah’in insanlar i¢in a¢t1g1 rahmet kapisin1 hi¢bir gii¢
kapatamaz. O’'nun kapattig1 kapiy1 da hi¢bir gii¢ acamaz. Zira
O’dur mutlak iistiin ve yiice olan ve her hiikmii dogru olan.”

Allah insanogluna yiiksek bir konum ve manevi bir iistiinlitk
vermistir. Kuranda “O, yaratmada diledigini artirir. Siiphesiz Al-
lah’in giicii her seye hakkiyla yeter. Allah insanlar i¢cin ne rahmet
acarsa, artik onu tutacak (engelleyecek) yoktur. Neyi de tutarsa,
bundan sonra onu gonderecek yoktur.” (Fatir, 1 ve 2); (Enam, 165)
buyurulmaktadir. Ayni durum su ayette de agik¢a ortaya konmakta-
dir: “Yine eger dileseydik olduklar1 yerde bagka yaratiklara doniis-
tiiriirdiik de ne ileri gidebilirler ne geri donebilirlerdi.” (Yasin, 67)
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“(Allah) Ey Iblis, iki elimle (kudretimle) yarattijima secde et-
mekten seni alikoyan nedir? Bébiirlendin mi? Yoksa gururla-
nanlardan misin?” dedi. iblis, “Ben ondan daha hayirliyim. Beni
atesten yarattin, onu ise camurdan yarattin dedi.” (Sad 75-76)

Bu ayetteki Allah’'in “iki eli” tabirini yorumlarken &limlerin
nasil ihtilaf ettigi tartiymasini bir kenara birakirsak, ayetin bagla-
mindan da agik¢a anlagilacagi gibi, bu ayette Adem’in yaratiliginin
bir sekilde diger canlilarin yaratilisgindan farkli ve 6zel oldugunu
gosterdigi noktasinda genel bir uzlasi vardir.

[bni Teymiye baz1 alimlerin “iki el”i yorumlamast ile ilgili farkly
gorislerine degindikten sonra soyle demektedir: Her haliikarda,
Allah’in onu kendi iki eliyle yaratmis olmasindan hareketle hepsi,
Adem’in, digerlerinin higbirinde olmayan bir ayricalik ve iistiinliige
sahip oldugunda ittifak etmiglerdir."*

Tevrat'ta Camurdan Yaratilis

“Rab Allah yerin topragindan adami yapt1 ve onun yiiziine ha-
yat nefesini iifledi ve adam yasayan can oldu.” (Tevrat, Tekvin 2-7)

incil'de Camurdan Yaratihis

“Rab Tanr1 gogii ve yeri yarattiginda, yeryiiziinde yabanil bir
fidan, bir ot bile bitmemisti. Ciinkii Rab Tanr1 heniiz yeryiiziine
yagmur gondermemisti. Topragi isleyecek insan da yoktu. Yerden
yiikselen buhar biitiin topraklar1 suluyordu. Rab Tanr1 Adem’i
topraktan yaratt1 ve burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece
Adem yasayan varlik oldu.” (Yaratilis 2: 1 - 7)

Zerdiistliikte Camurdan Yaratilis

Diger bir kaynak ise Zerdiistliigiin kutsal metni Avestadir.
“Ahura Mazda (Allah) ilk insani; Goyamart’ yaratti, daha sonra
Goyamart, Ehrimana (seytan) boyun egdi ve viicudunda metaller
olusmaya baslad1. Ve altin uzunca bir siire toprak iginde kaldiktan

153 Ibn Teymiye, Mecm(®u'l-fetava, IV/16.
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sonra Ahura Mazda, Mashya ve Mashyanak’s (Adem ve Havva)

»154

yaratti.

Misir Mitolojisinde Camurdan Yaratilis

“Elephantine’nin -Nil nehrine bir ada- en muhtesem ilahi simgesi,
kog bagli Chnumudur -ya da Chnuphis, Kneph, Neph, Chem, Kemu,
Khem, Khnum, Khneme- ki insani bi¢cimlendirmis, Tanrilar1 yaratmus,
elleri ile Diinya'y1 sekillendirmis, kendi kendini yaratmis (yaratani
olmayan) ilk yaratic1 giigtiir ve ilkel ¢aglarda her seyin tek kaynag:
olarak bilinir”. flerleyen béliimlerde Khnemudan “Tanri Nun” olarak
bahseder ki “ilahi goge ait ve diinyevi her seyi olusturmustur” der.

“Khnemu, mevcut olanlarin yapimcisi, olusacaklarin yaraticisi,
var olan her seyin kaynagi, babalarin babasi ve annelerin annesidir.
Giinesi yaratan, Tanrilar1 yaratandir. Ilk insan1 gamurdan, ¢omlekgi
tezgahinda elleri ile sekil vererek yaratan ve yasamlarinda ge¢im
verendir.'®®

Ayrica Eski Yunan, Cin, Stimer, Babil medeniyetlerinde de ¢a-
murdan yaratilis farkli bicimlerde anlatilmaktadir. Her ne kadar bu
eski medeniyetlerde birtakim hurafelerle camurdan yaratilig anlatimi
bozulmalara ugrasa da sonugta tiim medeniyet ve inanglarda aras-
tirildiginda ayn1 anlatimlarin oldugu goriilebilmektedir. Bu ytice
Allah’in ilk donemden itibaren gonderdigi tiim elgilerinin diinyanin
farkli bolgelerinde ayni bilgileri insanlara 6grettiginin de bir delildir.

Eski Tiirklerde ilk insanin Camurdan Yaratilisi

Tiirklerin en eski ikinci kaynagi olan “Ulu Han Ata Bitigi (Ki-
tabi1)”ye gore; Hak Te’ala Sibin beldelerinin yukar: tarafinda bir dag
yaratir, bu dagin ad1 “Ulu Kara Tagcr’dir. Oylesine yiiksektir ki,
etekleri karanliklar i¢inde kalmistir. Bu dag yaratilmamuis olsa, gii-
nesin yakicilig1 nedeniyle yeryiiziinde bitki, hayvan ve canli namina
higbir sey kalmayacaktur.

154 Zerdist Avesta Boliimler, Cev: Eshat Ayata, Kora Yayinlary, s. 41.
155 Budge, Gods of the Egyptians, II: 50, 51.
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Bir giin ¢ok siddetli yagmurlar yagmaya baslar ve her taraf
balgiklarla dolar. Bu balgiklar akarak, Ulu Kara Tagcr'nin tizerin-
deki yiiksek bir magarada toplanir. Bu magaraya asagidan yukariya
dogru uzanan bir yoldan, ancak yedi giinliik bir mesafe agilarak
ulagilir. Magaranin tiirlii cevher ve incilerle siislii, kirmizi altindan
bir de kapisi vardir. Magaranin igindeki kayalar yariktir, yariklarin
bézilari adet insan1 animsatir, akan gamurlar gelip bu insan sekline
benzeyen yariklar1 doldururlar. Uzun bir siire sonra ¢amurlar su
ile olgunlagip kararini bulur, giines Saratan burcuna gelir ve 151k
sacar, yariklarin icine dolan balgiklari kurutur. Magaranin igi tipki
bir kadinin rahmi gibidir. Kuruyan balgiklarin tizerinde dokuz ay
boyunca riizgarlar eser ve ortaya ¢ikan insan seklini keméle erdirir.
Boylece ates, hava, toprak ve riizgardan ibaret olan dort unsur bir-
leserek bir insan stireti ortaya ¢ikar, nihayetinde canlanir ve hareket
etmeye baglar. Onun adi Tiirk dilinde “Ulu Ay Atacrdur...

Ulu Ay Ataci gokten indirilip suyu berrak ve tatli, havas latif
ve serin bir yere konar. Tanr1 ona bir es yaratmay1 murad edince
bu kez magarayi tekrar camurla doldurur ve ayni seyler gergeklesir,
glines Stinbiile burcunda iken sicagin hararetiyle balgiklar kivamini
bulur, canlanir ve ortaya bu kez bir kadin ¢ikar. Ona Tiirkler “Ulu
Ay Anacr” dedikleri gibi; ay gibi beyaz ve giizel yiizlii oldugu i¢in
“Ay-va” da derler. Ulu Ay Ataci, Ay-va ile birlesir ve yaris1 erkek,
yarist disi kirk tane ¢ocuklari olur. Bunlar ¢aprazlama eslestirilir-
ler ve Ulu Ay Atacrnin sulbiinden insan nesli ¢ogalmaya baslar.
Sonunda Ulu Ay Ataci ile Ulu Ay Anacrnin (Ay-va) ecelleri gelir,
her ikisi de oliir ve gocuklari tarafindan Ulu Kara Tagci tizerindeki
magaraya defnedilirler. Cocuklar1 magaranin dniine, onlar1 anim-
satan altindan birer stiret yaptirir ve etrafini gigeklerle donatirlar,
artik btiin Tiirkler kalabalik gruplar hélinde gelip oray: ziyaret

etmeye baglarlar.'®

Islamiyet 6ncesi konular1 anlatan Ulu Han Ata Bitigi’(Kitabi)'nin
yukarida anlatilan boliimleri Islamiyet ile uyumludur. Kur'anda ilk

156 Devadari, Kenziid-Direr ve Diirerii’t-Tican isimli eserlerinin muhtelif
sayfalari.
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insanin yani Hz. Adem’in ¢amurdan / balgiktan yaratildigi, Hz.
Havvanin da ayn1 maddeden var edildigi beyan edilmektedir. Bu
beyanlari dikkate aldigimizda Ulu Han Ata Bitigindeki bilgiler ger-
gekten ilgi ¢ekici duruma gelmektedir. Havva ismi ile Ay-va isminin
Adem ismi ile Ata ismi arsinda da dilbilimsel agidan bir yakinlik
oldugu dikkat gekmektedir. Ayrica gamurdan yaratilarak 6len bu
ilk insanlarin bir magaraya defnedilerek sonraki nesiller tarafin-
dan ziyaret edilmesini biz Islami kaynaklarda Adem peygamberin
durumuyla birebir ayn1 oldugunu gérmekteyiz:

“Adem éldiigiinde, Adem’in oglu Sit'in ogullar1 onu, Hindis-
tanda, ilk indigi yerdeki magaraya gommiislerdi. (Bu daga Navz
derlerdi, yeryiiziiniin en verimli dagrydu...) Sit ogullari, Adem’in
magaradaki cesedine giderler, ona saygi doniisiinde bulunurlar ve
rahmet dilerlerdi. Adem’in oglu Kabil'in ogullarindan birisi dedi
ki: “Ey Kabil ogullar1! it ogullarinin bir Devar (etrafinda doniilen
/kutlu tas) var. Onun etrafinda doniiyor, ona saygi gosteriyorlar,
sizin ise bir seyiniz yok!” sonra onlara bir put yapti, boylece o, put
yapanlarin ilki oldu.”**”

Ulu Han Ata Kitaby; bilinmeyen tarihte, muhtemelen 723 yilin-
dayazilan Orhun Yazitlarr'ndan gok 6nce, metin héline getirilmistir.
Kitabin sahibi, muhtemelen Fars¢adan Tiirk¢eye ¢evireni de Sasani
Hiitkiimdar1 Entsirvan'in (531-579) meshur veziri Bozorgmihr bin
el-Bahtikandir (6. 580). Biitiin bulardan anlagildigina gore kitap
580den once kaleme alinmistr.

Ulu Han Ata Bitigi, Tiirklerin en eski tarihi sayilan Orhun Ya-
zitlarrndan gok 6ncedir. Belirleyebildigimiz kadariyla Ulu Han Ata
Bitigi Kitabrndan simdiye kadar bahseden tek kaynak kisi ed-Dev-
letir’t-Tiirkiyye (Tiirk Devleti) doneminden Misirda yasamis Aybek
ed-Devadaridir.

157 Ibnir'l Kelbi, Putlar Kitaby, s. 49
158 Bkz: Prof. Dr. Necati Demir, Tiirklerin en eski destani: Ulu Han Ata
Bitigi
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Kitabin tamamina su an ulagilamamistir. Devadari'nin (Oliimii
736/1336) tarihle ilgili genis ansiklopedik kitabinda bahsettigi Ulu
Han Ata Bitigi konusunu bagka bir kaynakta gormemekteyiz. Fakat
Devadarinin verdigi bilgiler ile en eski yazitlar birbiriyle uyumlu
goriinmektedir. Bu durum kitabin her ne kadar elimizde kendisi
olmasa da gercek oldugunu kabul etmemizde bir sakinca yoktur.

Dine Mitoloji, Bilime Ideoloji Karistirllmadig1 Siirece
Din ve Bilim Catismaz Uzlasir!

Din ve Bilim iliskisini bir cimleyle 6zetlemek miimkiindiir:
“Dine mitoloji, bilime de ideoloji karistirilmadig: siirece, din ve
bilim esas itibariyle ¢atigmaz, uyusur.” Din ve bilimin zaman zaman
gatismalarinin temel nedeni, bazi din adamlarinin dine mitoloji
karistirmalar1 ve onu dinin 6zii ve vahyin muhkem &yetleri gibi
dinden saymalari ile yine baz1 bilim adamlarinin bilime ideoloji-
lerini karistirmalar1 ve onu bilimin 6zii ve degismez yasalar1 gibi
bilimden saymalaridir. Bagka bir deyisle, din-bilim iliskisinde ¢atis-
manin temel nedeni, dine mitolojik/efsanevi, bilime ideolojik/siyasi
girdilerin karistirilmasi ve boylece dinsel ve bilimsel gergeklerin
carpitilmasi ve birbirine karistirilmasidir. Ayrica, dinde de bilimde
de, hem kolay kolay degismez 6zler, hem de her zaman degismeye
acik ayrintilar vardir. Dinin temel akideleri ve vahyin muhkem
ayetleri degismez gercekler oldugu gibi, bilimin bazi temel evrensel
yasalar1 da degismez gergekler sayilir. Bu temel ve evrensel degis-
mezler {izerinde, “dinde tefsirler ve yorumlar, bilimde teoriler ve
kuramlar vardir”; yorumlar ve kuramlarin ¢ok daha fazla 6znellik,
kiiltiirellik ve dolayisiyla degiskenlik arz edecegi ve bu yiizden de
bunlar arasinda ¢ok daha fazla farkliligin ve bazen ¢atismanin ¢i-
kabilecegi inkar edilemez bir gergektir. Ciinkii dinde mitolojiden,
bilimde ideolojiden kaginmak bir dl¢iide gerekli ve miimkiindiir;
ama “dinde yorumdan/tefsirden ve bilimde kuramdan/teoriden”
kaginmak miimkiin degildir. Ne var ki, yorumlar ve kuramlar
alaninda birtakim anlagmazliklarin ¢ikmasinda garipsenecek bir
durum da yoktur.
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Evrenin varliginda goriilen ugsuz-bucaksizlik ve olaganiistii
hassas dengelere oturan “ince ayarlanmighk” ve insanin varligin-
da goriilen mitkemmeliyet, arkasindaki Sonsuz [Imi, Kudreti ve
Hikmeti gormeden, varsaymadan, kabul etmeden a¢iklanabilecek
siradan bir olgu degildir. Bir makinenin veya bilgisayarin nasil is-
lediginin birkag¢ basamagini ¢6zmiis olmak, onun varligi ve islevine
dair ihtiya¢ duyulan tiim agiklamalar1 vermedigi ve tatmin edici
nihai agiklama i¢in makineyi tasarlayana ve yapicisina gitmek ge-
rektigi gibi; evren ve insanin varlik ve olusu ile ilgili bazi sartlar1 ve
stiregleri (stinnetullahin bir kismini) 6grenmis olmak da arkasindaki
tasarimci ve yaratici kudrete gitme ihtiyacini asla ortadan kaldirmaz
ve tek bagina yeterli olmaz.

Tevrat’taki Nefilim Gokten Diisen Melekler

Kutsal kitapta gegen meleklerin insanlarla iliskiye girerek kisir
bir soyun ortaya ¢ikmasi konusu ki tarihte “devler” diye hep tabir
edilmigtir. Hatta Iran’a Miisliimanlar fetih amagli girerken “kagin
devler geliyor” diye rivayetler var. Daviid'un karsisina ¢ikan Golyat
belki de o genlerden gelmekteydi. Biitiin bunlar bulunan bazi dev
insan kemikleri ve fosillerinin soyu kesik kisir olan bu insan tiirii
olabilecegini gosterebilir.*

159 Burada su notlar1 paylasmakta fayda miilahaza ediyoruz:1. “Kutsal kitapta
gegen meleklerin insanlarla iligkiye girerek kisir bir soyun ortaya ¢ikmasi”
Buiddia, Tevrat'n (Yaratilis 6:1-4) ayetlerinde gegen “Tanr1 ogullari’nin
“insan kizlariyla” evlenip “Nefilim” (devler) olarak anilan bir soyun or-
taya gikmasi anlatisina dayanir. Bu anlatim Incil ve Tevrat kaynaklidir,
Kur’anda bu tarz bir ifade yoktur. Melekler, Kur'’anda cinsiyetsiz, Allah’a
mutlak itaat eden varliklar olarak tasvir edilir (6rnegin bkz. Tahrim 6,
Enbiya 26-27). 2. “Devler” diye tarihte tabir edilen “Nefilim”, baz1 Incil
cevrilerinde “giants” yani “devler” olarak ¢evrilmistir. Ancak: Arkeolo-
jik veya bilimsel olarak, insan boyunun devasa oldugu ve bunun soyu
titkenmis bir 1rk olduguna dair kanitlanmis bir veri yoktur. Baz1 bitytik
iskelet kalintis1 haberleri ge¢miste sansasyonel sekilde paylagilmig, ama
¢ogu sahte, carpitilmis veya yanlis yorumlanmis 6rneklerdir (6rnegin
Photoshop’la yapilan sahte “dev kafatasi” gorselleri gibi).3. “Ka¢in devler
geliyor” diye Miisliiman fetihlerinde soylenmistir” Bu ifadenin herhangi
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Enok (idris/ Hermes) Peygamberin Kitabi

Enok, Idris veya Hermes, diinyanin birgok iilkesinde ismi farkli
da olsa bir¢ok medeniyette taninan Allah’in biiyiik peygamberle-
rinden biridir.

Enok Kitabs, Idris peygambere verilen kutsal kitabin apokrif
denilen pargalarindan biridir. Apokrif gizli anlamina gelmektedir.
Yani halkin avam olaninin degil de mabette kendini Allah’a adayan-
larin siirekli okuyup Allah’in sirlarini kesfettigi bir kitapti.

Milattan once 3. veya 6. ylizyillarda bu kitap kutsal metin-
lerin igerisinde oldugu bilinmektedir. Daha sonraki asirlarda bir
donem kayboldu. Kaybolma sebebi tam olarak bilinmemekle bir-
likte icerisindeki bilgilerden Kutsal Kitab: yanlis yorumlayan bazi
Hahamlarin rahatsiz olmalar1 onu ortadan yok etmek istemelerine
sebep olmus olabilir. Daha sonra Enok Kitabinin bir¢ok niishasi
farkli farkli yerlerde bulundu. 1956 yilinda Misirda bir magarada
bulunan Kumran yazitlarinda da bu kitabin parcalarina rastlandu.
Boylece dogru oldugu tescillendi.

Enok Kitabrnda giiniimiiz biliminin temeli anlatilmis. Astrono-
miden, fizikten, kimyadan ve bir¢ok bilim dalindan farkl bir @islupla
anlatimlar bulunmaktadir. Allah’in Idris peygambere bu bilgileri ver-
mesi sebebiyle diinyada hikmet (felsefe) gelismistir. Hikmetin merkezi
oldugu séylenen Yunan felsefesinin kaynag1 da bu bilgilere dayanur.
Yunan filozoflarindan Tek Tanrr'ya inanan Pisagor, Sokrates, Platon,
Aristo gibileri, bilgilerini Misirdan almiglardir. Pisagor ve Platon'un
Misirda uzun yillar egitim aldig1 bilinmektedir. Idris peygamberin bil-
gileri de Misirda ok yaygin olarak bilinmekteydi. Hermetik kitaplar
denilen birgok kitabin Idris peygambere ait oldugu, kendisinin bir¢ok
kitap yazdig1 Islam bilginleri ve bagka birgok aragtirmaci tarafindan

bir giivenilir tarihi veya hadis kaynaginda yer aldigina dair bir delil yoktur.
Bu tiir ifadeler halk anlatilarinda, menkibelerde veya modern yorumlarda
ortaya ¢ikabilir, ama ilmi olarak dogrulanmis rivayetlerden sayilmaz.4.
“Davad’un karsisina ¢ikan Golyat belki de o genlerden gelmekteydi”
Genetik baglant1 ya da soyu titkenmis bir irka mensubiyeti tamamen
spekiilatiftir.
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kabul edilmektedir. Hatta Aristo birgok kitabinda: “Biz bu bilgileri
atamiz Hermes (Idris)’ten aldik” demektedir. Enok Kitabrnin ¢ok
biiyiik bir béliimiinde son dénemde gelecek Secilmislerden bah-
seder. Bunlarin Hz. Isa, Hz. Mehdi ve talebeleri oldugu anlasihiyor.
Insanoglu diye cogu yerde Mehdi ve Mesih’ten bahsedilir. Kitap bu
yoniiyle giiniimiizde yasadigimiz ahir zamana yo6nelik cok isaretler
sunmaktadir. Hz. Mehdi'nin ve talebelerinin zulme maruz kalacagini
ama kurtulacaklarini ve onlara zulmedenlerin onlarin 6niinde pisman
olup boyun egecekleri anlatilir birgok yerde.

Paylastigimiz bu kisa pasajda da Hz. Mehdi ve Segkin talebele-
rinin kendilerine zulmedenlere kars: galip gelecegi anlatilmaktadir.
Hz. Mehdinin annesinin biitiin diinyanin yonetimi i¢in tahta otur-
dugunu, izleyecegi miiminlerin de cosku ve seving i¢inde hep beraber
sonsuza kadar bu cennet ortamini yagsamaya baslayacagi anlatiliyor.
I¢inde bulundugumuz ahir zaman bu gibi biiyiik miijdelere gebedir.

“Yaptiklarindan dolay1 miikafat olarak onlari simdiye dek gizli

kalan hangi mutluluklarin bekledigini kimse tahayyiil edemez.”
(Secde, 17)

Enok Kitabr’'nda Meleklerin Diisiisii

Yedinci Bab

7: 1. Insanogullar1 ¢ogalinca, giizel kizlar1 oldu.

7: 2. Melekler, goklerin ¢ocuklar1 onlar1 gériip onlara kars:
sehvet duymaya basladilar. Birbirlerine, gelin insanlarin arasindan
kendimize esler secelim ve onlardan ¢ocuklarimiz olsun, dediler.

7:3-4. Sonra liderleri Semyaza onlara, “Bunu ger¢ekten yapmay1

kabul etmeyeceginizden ve biiyiik bir giinahin cezasini tek basima
¢ekmek zorunda kalacagimdan korkuyorum,” dedi.

7:5-6. Liderlerine, “Yemin edelim. Ne olursa olsun bu plandan
vazgegmeyecegimize dair karsilikli yemin edelim,” dediler.

7:7. Sonra hep birlikte yemin ettiler ve plani uygulayacaklarina
dair birbirlerine s6z verdiler. Toplam iki yiiz kisi, Yeret'in zamaninda
Hermon Dagr'nin zirvesine indiler.
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7:8. O daga Hermon Dag derlerdi. Ciinkii bu is igin birbirle-
rine s6z vermis ve vazgegmemek iizere birbirine lanet okumuslardi.

7:9. Liderleri sunlardi: Semyaza, Araklba, Rameel, Kokablel,
Tamlel, Ramlel, Danel, Ezeqeel, Baraqiyal, Asael, Armarel, Batarel,
Ananel, Zaqiel, Samsapeel, Satarel, Turel, Yomyael, Sariel. 200 me-
legin liderleri bunlardi.

7:10. Bitiin melekler kendilerine esler aldilar. Her biri kendine
bir es secti ve onlarla birlesmeye, kendilerini onlarla kirletmeye
basladilar. Onlara biiyiiler 6grettiler. Onlar1 bitkiler konusunda
ustalastirmak icin kok kesmeyi de ogrettiler.

7:11. Sonra kadinlar hamile kald1 ve boylar1 135 metre olan
devler dogurdu.

7:12. Sonunda insanlar onlar1 doyuramaz oldular ve bu devler
insanlarin iirettigi her seyi tiiketti.

7: 13. Ve devler insanlar1 yemeye bagladilar. Kuslara, yabani
hayvanlara, siiriingenlere, baliklara kars1 giinah islemeye ve son-
ra birbirlerinin viicutlarini yediler. Sonra bunlarin kanini igmeye
basladilar.

7: 14. Ve insanlar bu zalimlerden sikayetci oldu.'s

Kur’an’da Harut ile Marut ve Masonluk

Kuranda da gokten inen meleklere Harut ve Marut olarak de-
ginilir. Bu konuyla ilgili Kur’an ayeti soyle:

“Onlar, Siileyman’in hiikiimranligi hakkinda seytanlarin uydu-
rup séylediklerine uydular. Gergek su ki Siileyman kdfir olmadi,
fakat seytanlar kdfir oldular; ¢ciinkii insanlara sihri, Babil'de
iki melege/melike, Hariit’'la Mariit'a indirileni 6gretiyorlardi.
Halbuki bu iki melek/melik, ‘Biz ancak imtihan vasitasiyiz;
sakin kiifre sapma!’ demedikce hi¢c kimseye bilgi vermezlerdi.
Fakat onlar bu iki melekten/melikten, kadin ile kocasinin ara-
sin1 agacak seyleri égreniyorlardi. Oysa Allah’in izni olmadikeca
onunla hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Yine de kendilerine

160 Enok Kitabi, Meleklerin Diistisi, s. 21-22.
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fayda saglayani degil, zarar vereni égreniyorlardl. Andolsun
onlar, bunu (sihri) satin alan kimsenin dhiretten nasibi olma-
digini ¢ok iyi biliyorlardi Karsiliginda kendilerini sattiklar:
sey ne kétiidiir, keske bilselerdi!” (Bakara, 102)

Bu ayetin “iki melike (hiikiimdara) herhangi bir sey inmedi”
seklinde okundugu kiraat de var. Bu yoruma gore ayette iki me-
lekten degil, iki melik yani hitkiimdar olan Daviad ve Silleyman
peygamberden bahsedildigi séylenmis olmaktadir.

Ayette seytanlarin Siileyman’in miilkii yani hakimiyeti konu-
sunda uydurma yollara girdiklerini séyliiyor. Stileyman bunlarin
yaptigini yapmamusti, bu seytani derin yapilar bu tiir birtakim seyleri
Stileyman’in yonetim anlayis1 diyerek uydurdular. Seytani yapilar
Babilden 6grendikleri eskiden beri gelen gizemli sihr benzeri bil-
gileri aldilar. Stileyman ve Daviid peygamberden de vahiy bilgisi-
ni aldilar, ikisine meczederek insanlara sundular. Bunlar Tevratin
disina ¢ikan Kabalalist Yahudilerdir. Mistik bir anlayisa yonelerek
vahyin mesajindan uzaklastilar. Insanlara sihr 6gretmeye yani ma-
sonlugun bilgilerini 6gretmeye basladilar. Kainatin ulu mimari diye
Allah’1 kendi zanlarina gore anlattilar. Toplumlar1 bu olusturduklar:
masonik bilgi yani sihirle yonetmeye etkilemeye kalktilar.

Harut ve Marut, Davud ve Siileymandir, baba ogul. Bunlar
Vahiy ile gelen o manevi gii¢ kutsal ruhla beraber Allah’in onu des-
teklemesi ile iste riizgarlarin, kuslarin, cinlerin onlarin itaat etmesi
yani her seyi yonetiminin Allah’in elinde oldugunu bildigi i¢in her
seyde bu iki melike bir nevi boyun egmisti.

Ayetin devaminda gelen “kar1ve kocanin arasini ayirryorlard:”
kismi bize bu olayin masonlukla ilgili oldugunu agikliyor. Ciinki
masonlukta sadece erkek tiye vardir. Kadin tiye kabul edilmez. Bu
geleneksel anlayis yaklasik yiizyil 6ncesine kadar siirdii. Sonra ma-
sonlugun icerisinde bu gelenekgi ateist yapiya zit inangli bir yap1
olustu ki kadinlar da artik mason teskilatlarina girebildi. Fakat ge-
lenekgi yap1 kurallarini degistirmeden devam ediyor. Masonluktaki
bu ayrisma ¢ok 6zel bir manevi miidahale ile oldu Allahualem.
Hizirvari zatlar buna Allah’in izniyle vesile oldular. Boylece seytanin
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yeryiiziindeki sapkin davasina biiytik bir darbe geldi. Ayni Firavun
gibi erkekleri kurban edip kadinlar1 birakiyorlardi. Yani erkekleri
seytani sisteme kurban ediyorlar hatta bazi ritiiellerde erkek iiyeleri
kiligla boyun egdiriyor, sahte tanrilarina sembolik kurban ediyorlar.

Bu sapkin yola yapilan manevi miidahale ile yol hak yola dogru
ikiye ayrildi. Allah'n hep kadin ve erkegi birlikte anmasi seytani
rahatsiz ediyor. Ayirmak istiyor. Demek ki bu ¢ag miiminlerin ¢ag:
olacak en agik alamette kadinlarin 6n planda degerli hizmetlerde
bulunmasindan anlasilacak. Bu kutlu hareket diinya barisina vesile
olacak Allah’in izniyle.

Yahudi mistisizmi Tevratin disina saparak Kabala 6gretisi-
ni yerlestirmistir. Kabalist Yahudiler masonlugu kontrol altinda
tutmaktadirlar. Bu gizli teskilatlar araciligiyla toplumlari 6zellikle
siyasileri yonlendirirler. Medya bunlarin en 6nemli aracidir. Ma-
sonluk teskilat1 Hz. Stileyman’in yolunda gittiklerini sdyleseler de
aslinda onlar seytani bir yapilanmaya yonelmislerdir. Yukaridaki
ayette anlatilan bilgiler her ne kadar tarihi bir konuya isaret etse de
gliniimiiz masonik derin yapilarin 6zelliklerini bize isari bir dille

anlatmaktadir. Harut ve Marut gergekte iki melek iken glintimtizde
ise iki melik (kral) olabilir.

Adem’den Once Ademler

Ruhu’l-Meanide soyle denir: “Imamiyyeden Camiu’l-Ahbar
mtellifi, on besinci fasilda uzun bir haber nakleder. Ve orada Al-
lah’in, Adem atamizdan &nce her ikisinin arasinda bin yil olmak
lizere otuz Adem yarattigini, onlardan sonra diinyanin 50 bin sene
harap kaldigini, miiteakiben 50 bin senede imar edildigini ve daha
sonra da Adem atamizin yaratildigini anlatir” Ibn Babeveyh de (O.
329/941).

Kitabu't-Tevhidde Sadik’tan uzun bir hadis rivayet eder: “-Belki
de sen Allah’in sizden bagka insanlar yaratmadig1 goriisiindesin?
-Hayir. Vallahi O, bir milyon Adem vyaratt1. Siz, o Ademlerin so-
nundasiniz” Meysem (O. 681/1282). Nehcu’l-Belaga iizerine yazdigi
es-Serhu’l-Kebir’inde belirttigine gore Muhammed b. Ali el-Bakir'in
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“Atamiz Ademden énce bir milyon veya daha fazla Adem gegti”
dedigi nakledilir. Seyh-i Ekber Muhyiddin Arabi (O. 638/1240),
Futuhat'inda, zahiri itibariyle Hz. Ademden 40 bin sene 6nce de bir
Adem’in ve baskalarinin oldugunu gerektiren seyler zikretmekte-
dir. Ibn Babeveyh’in Hasais'inde neredeyse su anda bile birden ¢ok
insanligin mevcudiyeti anlamina gelebilecek seyler vardir. Orada
rivayet edildigine gore Sadik soyle demistir: “Allah’in 12 bin alemi
vardir ve bunlardan her biri yedi semadan ve yedi arzdan daha bii-
yuktir. Bu alemlerden higbiri, Allah’in, kendilerinin disinda bagka
bir alemi olmadig1 goriistindedir™'!

Tasavvuf ve Islam felsefesinde kutup sayilan ve Seyh Ekber
unvanti ile yad olunan Ibn Arabi'nin Fiituhatindaki sézlerinin za-
hirinden anlagilan da ceddimiz Ademden evvel 40 bin sene gectigi
ve birgok Adem yaratilmis oldugudur. Ibni Arabi bir giin Makke-i
Miikerremede tavaf esnasinda goziine, sekil ve kiyafeti yabanci ol-
duguna delalet eden bir Adembe tesadiif eder, yanina yaklagip kim
oldugunu sorar, o zat da ben senin biiyiik atalarindanim, der.

Seyh Ekber’in: “Hangi asirda yastyordunuz?” Sualine: “40 bin
sene evvel 6lmiistim” cevabini verir. Bunun {izerine Seyh: “Sen
ne sdylityorsun? Kitaplar Ebu’l-Beser Adenv’in alt1 bin sene evvel
yaratildigini haber veriyorlar” deyince yabanci adam: “Sen hangi
Ademden bahsediyorsun? lyi bil ki Ebu’l-Beser dediginiz Ademden
evvel daha yiiz bin Adem ge¢mistir” cevabini verir.

Ibni Arabi'nin bu konusmas, siiphe yok ki, ruhani bir miika-
leme olacaktir. Ancak Ibn Arabi bundan begeriyetin herhalde dyle
Tevratin vesairenin yazdig: gibi alt1 yedi bin senelik degil, yiiz bin
sene evvel de mevcud oldugunu séylemek istemistir, ki bu bakim-

162

dan pek dogrudur.
Bazi kutsal kitap yorumcular: Tevrat'taki 7 bin yillik yaratilis

tarihini 7’nin kesret ifade etmesinden yola ¢ikarak bu say1y1 yediyle

carparak insanin yaratilis tarihini 49 bin yila ¢ikariyorlar.

161 Aldsi, Ruhu’l-Meéni, IV, 180-181.
162 Bkz: “Adem’in Olusu” isimli Ahmet Hamdi Akseki'nin makalesi.
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Bu rivayetler zayiftir. Uzerine akidevi bir inang kurulamaz.
Fakat “Adem’in Olusu” isimli Ahmet Hamdi Akseki'nin makalesinde
de denildigi gibi ibn Arabi Tevratn literal anlamindan ¢ikan 6000
senelik Adem’in émriiniin dogru anlagilmadigini ifade etmek i¢in
bu bilgileri aktarmis olabilir. 6000 senelik Tevrat 4yetleri mecaz
veya bagka bir seyi isaret edebilir. Hatta diinyanin 6mriiniin 7000
yil olduguna dair aktarilan rivéyetlerden de yola ¢ikarak biz sunu
anlayabiliriz:

Arapcada da Ibranicede de Aramicede de ortak dil olan bu dil
grubunda kesretten kinaye diye bir tabir var. Yani bazi rakamlar
¢oklugu ifade etmek i¢in kullanilir. Mesela 70 bin, 7 bin, 7 gibi ifa-
deler ¢coklu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Mesela 70 bin alem ifa-
desi. Bu nereden ¢ikmig? Kur’anda Fatiha Stiresinde Rabbul dlemin
(alemlerin Rabbi) derken birgok alem oldugu anlagiliyor. Iste bunu
bazilarini 18 bin alem diye kesretten kinaye olarak aktarmais, yoksa
18 bin degil belki ¢ok ¢ok fazla da alem olabilir. Allah’in yarattikla-
rinin ucu bucagi sayilamaz, bitmez. Kur’anda da Allah'in ayetlerini
denizler miirekkep olsa aga¢lardan kalem yapilsa yazmakla bitiril-
mez buyurulur. Allah’in ilmi sonsuz oldugu gibi yarattiklarinin da
sonunu bizim gérmemiz miimkiin olmaz. Onun i¢in bir¢ok kutsal
kitaplardaki rakamlarla ifade edilen konular aslinda kesretten kina-
yedir. Belki Nuh peygamberin iste 6mriiniin uzun olmasi konusu
da boyle diistiniilebilir. Allah’'u alem.

Nuh Peygamber 950 Sene mi Yasadi?

Nuh peygamber, kendisine ilk vahiy gonderilen el¢idir. Ken-
disinden 6nce Adem ve Idris gibi nebiler gelmisler fakat Nuh pey-
gamber gibi seriat iceren bir vahiy ile gorevlendirilmemislerdir.
Ayetten vahyin Nuh (as) ile basgladigini anliyoruz. Yiice Allah géyle
buyuruyor:

“Nuh’a ve ondan sonraki nebilere vahyettigimiz gibi, sana da
vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishdk’a, Ya’kiib’a, torunlarina,
Isa’ya, Eyyiib’a, Yiinus’a, Harun’a ve Siileyman’a da vahyettik.
Daviid’a da Zebur verdik.” (Nis3,163)
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Yine diger bir ayette bu konu s6yle anlatiliyor:

“O size, dinden Nuh’a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi,
Ibrahim’e, Miisa’ya ve Isa’ya tavsiye ettigimizi seriat (hukuk
diizeni) yapti.” (Sir4,13)

Bu konu Hz. Peygamber (sav)’in hadislerinde s6yle ge¢gmek-
tedir:

Katade, Ibn Abbas’tan, o da Peygamber (s.a.v.)den rivayet et-
mistir. Peygamber buyurdu ki:

“Ilk gonderilen nebi Nuh’tur. O yeryiiziindeki herkese pey-
gamber olarak gonderilmistir'¢*

“Kryamet giinii Adem (as) insanlara Nuh’a gidin ¢iinkii o
yeryiiziinde Allah’in gonderdigi resullerin ilkidir”'¢*

Tirmizi bu hadisin sahih oldugunu bildirmistir'*®

Stimerlerle yakin bir donemde Nuh peygamberin yasadig:
arkeolojik bilgilerden anlagilmaktadir. Stimerlerle ilgili, bulunan
tabletlerde anlatilan Gilgamig Destanrndaki tufan ile Kur’anda
anlatilan tufan neredeyse tamamen benzerlik géstermektedir. Ay-
rica yukaridaki dyetlerde ilk kendisine yazili vahiy (kitap) verilen
peygamberin Nuh (as) oldugunu sdylenmistir. Bilindigi gibi yaziy:
tarihte ilk defa kullanan toplum Stimerlerdir. Bu da Kur’an'in ayr1 bir
mucizevi bilgisidir. Tabiat gii¢lerine ilk kulluk Nuh (as) doneminde
oldu. Kavmin 6nde gelenleri (elit) fakir ve zayif olan halkin alt ta-
bakasini sahte tanrilar uydurarak, giiya kendilerini bilgili kisilermis
gibi gosterip, dini duygular: istismar ederek, halki somiirme ve
yonetme sistemini olusturdular. Bu konu ayette sdyle gegmektedir:

“Kavminin kdfir olanlarindan ileri gelenler, biz dediler, seni
de bizim gibi bir adam gérmekdeyiz ve sana uyanlari da goé-

riiyoruz ki diisiinmeden ve derhal sana kapiliveren ve ancak
‘asagilik tabakadan’ (self) olan adamlarimiz ve sizin, bize bir

163 Deylemi, Miisned, I, 9; Ibn Asikir, 11, 326.
164 Buhéri, Mislim, I, 327; Tirmizi, 2436.
165 Tirmizi, a.g.y.
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tistiinliigiiniizii de gérmiiyoruz, hatta yalanci oldugunuzu sa-
niyoruz.” (Hud 27)

Bunlar sahte ilahlarla bu alt sinifi uyutuyorlardi ve ilahlariizi
birakmayin diyorlar béylece onlar1 sémiiriiyorlardi. Ayette soyle
gecmektedir:

“Sakin ildhlarinizi birakmayin. Vedd'i, Suva’i, Yegiis'u, Yeiik'u
ve Nesr'i kesinlikle birakmayin, dediler.” (N, 23)

Nuh kavmine Allah’in diginda ilahlariniz yoktur diyerek mele
(ileri gelenler) sinifinin onlar1 aldatmak i¢in sanki bu tabiat giicle-
rini bagimsiz gii¢ ve iradeleri varmis gibi sunmalarina kars1 halka
Allah’in biitiin dogaya hakim tek gii¢ oldugunu anlatt1.

“Biz Nuh’u kavmine génderdik. O da: “Ey kavmim! Allah’a kulluk

edin. Sizin O’'ndan baska ilahiniz yoktur. Ben sizin icin biiyiik
bir giiniin azabindan korkuyorum” dedi.” (Araf, 59)

Kur’anda mele sinifinin biitiin sémiirgeci baskici diizenler-
de yandas olduklarini goriiyoruz. Bu kelime molla kelimesinin de
tiirevidir. Mele/Molla kelimesi dolu anlamina gelir. Yani bunlar,
insanlar1 aldatmak i¢in sahte bilgilerle, illiizyonlarla dolu. Firavun'un
melesi (ileri gelenleri) de (mollalari) sihirbazdilar. Bir¢ok bilgilerle
doluydular. Giniimiizde de gii¢ odaklarinin ve yanlarindaki ekibi-
nin insanlar1 ayn1 Firavun'un mollalar1 gibi yalanlarla yonettigini
goruyoruz.

Nuh peygamberin kag y1l dmiir siirdiigii hususunda rivayetlerde
farkli gortsler vardir. Bu rivayetlerde insanin normal émriiniin
ok tizerinde rakamlar aktarilsa da yasinin Yiice Allah’in Kitabrnda
zikrettigi kadar oldugu sdylenmistir. Kur’an'in en ilk ve en bilgili
miifessirlerinden sayilan ibn Abbas dedi ki: “Nuh (a.s) kirk yasinda
peygamber oldu. Kavmi arasinda ise elli y1l eksigi ile bin yil sii-
reyle kald1. Tufandan sonra ise insanlar ¢ogalip etrafa yayilincaya
kadar altmis yil yagadi.”*¢¢

166 Ibn-i Kesir Tefsiri.
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Nuh peygamberin teblig siiresi ve 6mrii ile ilgili bilgiyi, Yiice
Allah’in su dyetinde gérmekteyiz: “Andolsun biz Nuh’u kendi
kavmine génderdik. Onlarin igcinde bin SENEDEN elli YIL eksik
kaldi. Sonunda onlar zuliimde devam ederlerken kendilerini
tufan yakalad1.” (Ankebut Suresi 14).

Bu ayeti yorumlayanlarin ¢ogunlugu 1000 yildan elli y1li ¢ikarip
950 y1l sonucuna ulagmaktadirlar. Bunun Nuh'un teblig yaparak
kavmi ile birlikte yasadigi donem oldugunu séylemektedirler. As-
linda durum boyle degil.

Bu éyette iki zaman kavrami var. Elfesenetin (1000 sene) ve
hamsine amen (50 y1l) seklinde iki birbirinden farkli ifade kulla-
nilmig. Onceki makalelerimizde de ¢ok iizerinde durdugumuz kilit
bir konu olan Kur’anda miiteradif (es anlamli) kelimeler oldugunu
kabul eden ge¢mis miifessirler, bu tiir kelimelere hep ayni anlami
vermislerdir. Bu yaklasim sebebiyle Kur'andaki bir¢ok incelik gozden
kagmis ve ayetlerin asil anlamlari rtiilmiis. Kur’anda es anlamli bir
kelime yoktur. Yiice Allah’in kitabindaki her kelime ayr1 bir anlam
ifade eder. Birbirine ¢ok yakin anlaml kelimeler olsa da kendine
Ozgii bir anlam igerir.

Bu ayette ifade edilen zaman dilimleri Nuh dénemindeki top-
lumun kullandiklari takvim sistemine daha dogrusu say1 sistemine
goredir. Nitekim Nuh peygamber ile ¢ok yakin bir donemde ya-
sadig1 tarihi kayitlarda bilinen Stimerler altmish rakam sistemini
kullanirlards, bizim gibi onlu rakam sistemini kullanmryorlardi.
Bu Glines sistemine dayali seneyi ifade etmiyor. Ciinkii Kuranda
Giines sistemine dayali bir yili ifade eden kelime donmek, (giinesin
etrafinda) bir tur atmak anlamina gelen “havl” kelimesiyle ifade
edilir. Su ayette bu konu gegmektedir:

“Emzirmeyi tamamlamak isteyenler icin anneler ¢ocuklarini
iki tam y1l (havleyn) emzirirler.” (Bakara, 233)

Yukaridaki ayette “iki tam yil1” ifade eden “havleyn” kelimesi
gelmistir ki bu havl (1 yil) kelimesinin ikil kalibidir. Burada semsi
(glines) takvimine denk gelen 365 giin kastedilir. Fakat Nuh peygam-
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berden bahseden ayetlerde bu agiklik yoktur. Nuh ile ilgili yerde Yiice
Allah’in iki ayr1 zaman kavrami kullanmasi1 ayni saatte kullandigimiz
birimlere benzetilebilir. S6yle ki; Biz saat 22:10 dedigimizde 22-10=
12 sonucunu mu kastederiz? Tabii ki hayir. Ilki saattir ikincisi da-
kikadir. Yani saat 22’yi 10 ge¢iyor demektir. Ayni bu érnekteki gibi
1000 : 50 denilmistir. Buradaki sonucun 950 olmasi beklenemez.
Ciinkii matematikte ancak ayni kavramlar birbiriyle isleme girer.

Bu ayette kullanilan “sene” ifadesini biz Ytisuf peygamberde
de goriiyoruz. Yasuf dedi ki: “Yedi sene (seba’ sinin), 4det oldugu
gibi ekip bicin, hasilatin pek azini yiyin, geri kalanini saklayin?”
(Ytsuf, 47) Bu ayette bereketli gececek yedi sene devamindaki ayette
de yedi kurak sene belirtilmis. Demek ki ayn1 burada oldugu gibi
“sene” kavrami o donemlerdeki tarim toplumunun arasinda yaygin
olan tarimla ilgili mevsimsel bir zaman dilimi olabilir.

Tarihi kalintilardan edinilen bilgilere bakildiginda Siimerlerin
krallarinin 64.000 y1l, 28.000 y1l, 18.000 bin yil gibi émiirlerinin
bu sekillerde kaydedildikleri bilinmektedir. Siimer krallarini anla-
tan M.O. 3. bin yilin sonlarina tarihlenen bir belgede Rahiplerin
Tufandan 6nce ve sonra Mezopotamya sehirlerini yoneten Siimer
krallarinin bir listesini derlediler. Bunlarin 6miirlerini kaydettiler.'®”

Yiice Allah’in ilahi kitabi Kur'an'in mucize olmasi bakimindan
bu ¢ok biiyiik bir delildir. Siimerler doneminde yasayan Nuh pey-
gamberin émrii ayn1 Simer Krallar1 gibi 1000’li rakamlarla ifade
edilmektedir. Simer krallariyla ilgili yazitlar, kalintilar yasadigimiz
asirda bulunmasina ragmen Kur’an bu olaganiistii bilgileri yaklasik
1400 sene 6nce bildirmistir.

“Kadir gecesi, bin aydan (yaklasik 83 yildan, yani bir insan
hayatindan) daha hayirhdir.” (Kadir, 3).

Yukaridaki dyette de bin aya dikkat ¢ekilmesi manidar. Bu bir
insanin dmriine denk geliyor yaklagik olarak. Nuh ile ilgili ayette
“felebise” (kald1) ifadesi gegmektedir. Bu kelime yasadi anlamina
gelmez. Ciinkii: “Kavmine el¢i olarak gonderdik ve bunun iizerine

167 Bkz: Vikipedi, Stimer Kral Listesi.
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onlar arasinda kald1r” buyurulmustur. Lebise fiilinden hemen 6nce”
fi” edat1 gelmis. Bu edat takibiye (hemen ardindan) anlamindadir.
Yani Niih, el¢i olmadan 6nce bir vakit yagsamist1 sonra onlarin ara-
sinda ayette bildirildigi siire kadar kald1. Yukarida gegen: “Onlarin
icinde bin SENEDEN elli YIL eksik kaldr” ayetiyle ilgili izahlarimiz
dogrultusunda diisiiniildiigiinde buradaki iki rakaminda y1l ifade
etmedigi agiktir. Ay ve yil olarak anlamamiz daha uygun goriin-
mektedir. “Bu durumda, 1000 rakami 83 yila denk geldigine gore,
Nuh peygamber kavminin arasinda yaklagik 83 - 50 = 33 y1l kalmus
olmal1” Nuh gelirken 40 yaslarinda olsa, 33 y1l teblig yaptiysa, tu-
fandan sonra da bir dénem yasadigini biliyoruz. Béylece normal
bir insan 6mrii kadar yasadigi anlasiliyor. Ciinkii kavminin, esinin
ve oglunun da onunla beraber yasadigini gériiyoruz.

Kur’anda bu sekilde miitesabihat cinsinden ayetler ¢oktur. Bu
tiir ayetlerin derinliklerinde detayli anlamlar gizlidir. Ayrica bu
ayetlerin anlamlari zaman ilerledik¢e daha net anlagilir.

Mesela Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Andolsun ki atildi-
ginda erkek menisinin damlasindan (spermden x ve y kromo-
zomlarni ¢ift olarak) erkek ve disi yaratandir” (Necm Stiresi. 46)

[k yiizyillarda Araplar, spermin, erkegin suyu ile kadinin su-
yunun karistirilmasindan olustugunu ayetten anlamisti. Bu anlayis
biyoloji agisindan hatalidir. Ayrica ayette sadece erkegin sperminden
bahsedildigi halde ¢ift kelimesinin anlamini o donem bilemedikleri
i¢in kadinin da erkegin de menisinden oldugu sanilmis.

Bu kisa 4yette bilimsel agidan ¢ok mucizevi yonler var. Ayetin
numara degeri 46dur. Erkek ve disinin ¢iftten yaratildig ifadesinin
23’er kromozom tastyan erkek ve disinin kromozom sayisina denk
geldigini gortiyoruz. Her biri 23 kromozomdan olugan erkek ve
disinin toplamda 46 kromozom say1sina sahip olduklar1 gergegine
bu ayette ince ve giizel bir isaret var.

Yine bu ayette erkegin menisinden cinsiyetin belirlendigine de
mucizevi bir sekilde deginilmis. Erkekte x ve y kromozomlar1 varken
kadinda sadece x kromozomu vardir. Erkekten gelen kromozomla
cinsiyet belirlenmis olur.
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Yine bu ayeti kerimeden 6greniyoruz ki; insan, meninin hep-
sinden degil, meninin i¢indeki bir parcadan yaratilmistir. O parca-
nin adina da bilim sperm adini1 vermistir. Meni, erkegin bosalmasi
sirasinda gelen, erkek hiicrelerini i¢inde tastyan atilan bir sividir.
Sperm ise meni icindeki milyonlarca canli hiicrenin adidir. Menide
sperm orani %5-10 kadardir. Biitiin bunlarin bilimin gelismesiyle
anlagilan Kur’an mucizeleri oldugunu goériiyoruz.

Kur’andaki matematiksel bu harikaliklardan yola ¢ikarak
Nuh’'un 6mrii konusuna tekrar bakacak olursak, Ytisuf peygamber
doneminde ayette kurak ve bereketli gecen 2 tane 7 seneden bahse-
dilmisti. Buradan yola ¢ikarak “sene” ifadesinin tarimsal bir takvimi
isaret ettigini ve toplamda 14’lii bir ay sistemine denk geldigine
de diistinebiliriz. Kavminin arasinda kaldigim stire (bin sene eksi
elli y1l) 1000 / 14 = 71 yil1 en yakin tam say1 ¢ikmaktadir. 50 yili
ise 14%e boldiigiimiizde = 3 yila yaklasik denk gelir. 71- 3 = 68 yil
Nuh peygamberlikten 6nce ve kavmine daveti ile ¢ektigi zorluklar:
yasadig: siireyi verir. Tufandan sonra 3 y1l yasar, toplam1 68 + 3 =
71 y1l = 1000 sene eksi 50 yila denk olur Allahualem.

Bu uzun rakamsal islemlere girmemizin bir sebebi de Nuh
Stresinin Kur'an'n mushaf diizenine gore de surelerin inis diize-
nine gore de 71. sirada olmasidir. Bu da ¢ok ince, giizel bir Kur’ani
tevafuk masallah.

Ademden evvel baska bircok Ademler oldugu diisiincesine
sahip olanlar, iddialarin1 Adem’in alt1 bin sene evvel yaratildigina
itikad edenlere karsi felasifeden bazilari tarafindan vuku bulan su
itiraz ile teyid ediyorlar: “Altmis asir; dilde, dinlerde, bedende vukua
gelmis olan bu degisiklik, bu inkisaf ve terakki icin yeterli degildir.
Binaenaleyh bir ana ile bir babadan tiiremis ve onlardan yapilmis
olan milletler arasinda husule gelen bu cismani ve ruhani tehaliif
ve bu tekamiil i¢in binlerce asir ge¢mis olmak lazimdir”

Bunlar, ayni zamanda, yeryiiziinde ilk insanin mevcud oldugu
tarihi tahdid etmek hususunda jeoloji ilminin hesap ettigi miiddetle
de goriislerini teyid etmek istiyorlar. “Ciinkii jeolojiye gore, insan
viicudunun devasa sekillerinin bulundugu en derin katmanlarin,
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yerytiziinden ayrilan kara tabakasinin olusabilmesi i¢in en az otuz
bin y1l gereklidir”

Kur’an-1 Kerim:

“525¥ Wl s 5eudi / Kul sirdi fi-l-ardi / Arzda seyir ve seyahat
ederek yaratilisin nasil basladigini goriiniiz.” (Ankebt, 20) ayeti
kerimesi ile bize jeolojik tetkikler yapmay1 emir ve tesvik ediyor.
“Bu ayetten anlasiliyor ki, yeryiiziinde gezip aragtirmalar yapmakla,
insanin yaratilisinin baglangicina dair bilimsel veriler goriilebilir ve
anlagilabilir” Ciinkii “arzda geziniz!” emri hem arzin tistiinde hem de
hafriyat ile derinliklerinde gezerek tetkikat yapmaya samildir. Hatta
“fil-ardi” (. )chs) tabiri asil maksadin ancak yerin derinliklerinde
yapilacak hafriyat ile husule gelebilecegini pek giizel ifade etmekte-
dir. Miisbet ilimlerin meydana koydugu ve koyacag1 hakikatler Islaim
esaslarini teyid edecegi cihetle Miislimanlik bunlarin terakkisini
ve bunlara dair insan bilgisinin artmasini daima tesvik eder.

Gériiliiyor ki Kur'an-1 Kerim Adem’in ne zaman yaratildigini
bildirmemis ve ne zaman yaratildig1 bahsi ile alakadar olmayarak
bunu insanlarin yapacag aragtirmalara birakmugtir. '®

Ali Imran Stiresi 59. ayette: “Allah katinda isa’nin durumu
Adem’in durumu gibidir ki, Allah onu topraktan yaratti ve sonra
“ol” dedi ve oluverdi” buyurulmasi anne karninda agamalari ile
toprak karni agamalarinin benzerligine isaret ediyor.

Hz. Isa, annesinin karninda normal hamilelik siiresince olustu
ve dogdu. Hz. Adem ise topraktan geldi. Ayette ilk énce Allah onu
topraktan yaratt1 diyor. Benzerlige isaret etmesi birini anne karninda
nutfeden yaratilisi, digerinin toragin karninda nutfeden (nefsi vahi-
de) yaratiligina yonelik gibi goriilityor. ElImalili Muhammed Hamdi
Yazir, meshur tefsirinde Ingikak Stiresinin 19. ayetinde: “Muhakkak
ki siz bir halden bagka bir hale gegeceksiniz” ile ilgili olarak hem
ilk insan hem de tiim insan toplulugunun yaratilisini ifade ettigini
soylemektedir:

168 Bkz: “Adem’in Olusu” isimli Ahmet Hamdi Akseki'nin makalesi.
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“Hilkatin ferden ve cem’an ge¢irmis oldugu tekdmiil mer-
tebeleri”

Ayetlerde Ademt’in de biitiin insanlarin da yaratiliginin bas-
langic1 toprak olarak gosterilmistir. Adem’in topraktan yaratilmas
olmasy, yliksek bir ilmi hakikatin ifadesidir. Yani tohumunu top-
raktan yarattr. Summe (sonra) kelimesi “yaratilis” ve “kiin” yani
ol emri arasinda uzun bir zamanin gectigini gosterir. Demek ki
Adem, bir anda yaratilmadi. Once topraktan se¢me, sonra insan

olarak “kiin”(ol) emri, sonra da “feyeki@in” (olusur), hayat silsilesi
yani canlilik asamasi anlatiliyor.

Nefsi Vahide

“Ey insanlar sizi nefsi vahide (tek nefis)ten yaratan Rabbiniz-
den korkup sakinin. O (tek nefis)ten esini de yaratti ve her
ikisinden bir¢cok erkek ve kadin tiiretip, yaydi.” (Nisa, 1)

Bu ayette “Ey insanlar sizi tek nefisten yaratt1” buyurulmus,
ayn1 bu ayetin benzeri ifadeler Bakara suresi 21. ayette de soyle
gecmektedir: “Ey insanlar, sizi ve sizden oncekileri yaratan Rab-
binize kulluk edin”

Her iki ayette tiim insanligin ortak bir meselesi olan konuya
baslandig i¢cin: “Ey insanlar” diye baglamaktadir. Bakara Stire-
sindeki bu 4yet mushaf tertibine goére Kur’anda Allah’in yaratma
sifatindan ilk bahsettigi yerdir. Bu ayette yaratma fiilini ifade eden
kelime “haleka’dir. Bu kelime yoktan yaratma i¢in kullanilmaz. Ke-
limenin sozlitk anlamlarinda sekillendirmek, takdir etmek, tertip
etmek anlamlar1 vardur.

Kuran genel ménéada yaratma igin “haleka” maddesini kullan-
makla birlikte, ayni tezahiirii bircok degisik kelime ile de irdd ede-
rek, Allah’in yaratici sifatinin biitiin kdinati kusattigini gosterir. Bu
terimler genel yaratma methumunu hususilestiren degisik manalara
sahiptirler. Genel ve ilk yaratis i¢in bede’, yubdi'u, el-halk, fatara;
tekrar yaratma i¢in yu'idu; yoktan hi¢bir seye dayanmadan yaratan
icin Bedf yaratisin gesitli sathalarini ifade i¢in ensee, zerae, ce’ale,
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savvara, sevva fiilleri ve “kun” emri, hususiyle canlilar1 ve onlarin
azalarini diizgiin ve dengeli ve ahenkli olarak yaratma i¢in berae
lafizlar1 kullanilmigtir. Bunlar yaratmay:1 dogrudan dogruya ifade
eden tabirlerdir. Aslinda yaratma manasinda olmadig1 halde, Allaha
isnad yoluyla yaratma kavrami kazanan “ilka, itd, inbat, ihrac, inzal”
gibi lafizlar da vardir.'®

Allah her seyin yaraticisidir. Bundan dolayi yaratma genis bir
alana yayilmaktadir. Varlik sahnesinde bulunan her sey yaratmanin
konusudur. Allah géremedigimiz varliklari, hatt4 miicerred nesnele-
ri de yaratmistir, 6liimi, hayati, kullarin fiillerini, melekleri, cinleri
ve daha goéremedigimiz ve bilemedigimiz nice varliklar1 yarattig1
gibi, goriinen kainati da yaratmistir. Yedi gok ve en yakin sema
ve gokte bulunan ug¢suz bucaksiz alem, galaksiler, yildizlar, giines,
glines sistemi, burglar, gezegenler, ay, gece ve giindiiz ve yine bir
gok cismi olan yerytizii ve tizerindeki daglar, ovalar, madenler, de-
nizler, nehirler, sehirler ve yeryiizii zenginlikleri, ift ¢ift, cesit ¢esit
canlilar, bitkiler, hayvanlar ve biitiin bunlar emrine ve hizmetine
verilen Allah’in halifesi insan, ulu Allah’in yaratiklaridir. Allah’in
yaratici icraatindan higbir varlik haricte kalamaz.

Insanin topraktan yaratilmasinin uzun bir siireg igerisinde ol-
dugunu Kuran éyetlerinden anliyoruz. Eb Musa el-Eg’ariden riva-
yet edilen bir hadis-i serif sdyledir: “Dogrusu Allah Adem’i Arz’in
her tarafindan aldig bir kabza topraktan yaratmistir. (Bundan
dolay1) Ademogullar1 topragin miktarina gore (viicuda) gelmis-
lerdir. Onlardan kirmizisy, siyahi, beyazi ve bunlar arasi (renkte
olanlar) viicuda gelmistir. Yumusak huylusu, sert huylusu, katiisii
ve iyisi (viicuda) gelmistir”."”° Bu hadis-i serif; insan viicudun-
da yeryiiziinde mevcut 103 elementin (makro element ve mikro
elementlerin) ¢ogunun (80 kadar) az veya ¢ok degisik oranlarda
bulundugunu bildiren biyolojik gercekle daha iyi agiklanmaktadur.

169 Veli Ulutiirk, Kuran-1 Kerimde Yaratma Kavramu, s. 165.
170 Ebd Davad, hadis no: 4693.
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Modern ilim, insan viictidunun, yeryiiziiniin ihtiva ettigi ele-
mentleri kendisinde topladigini isbat etmistir. Topragin tasidigi bu
16 elementten onceki sayfalarda bahsetmistik. Topragi meydana
getiren bu elementlerden, insanda da degisik nisbetlerde yer aldigini
goriiyoruz. Bu nisbet topraktan topraga degistigi gibi, insandan
insana da degismektedir. Fakat yine de bunlardan birer parca hep-
sinde bulunmaktadir.'”!

[lk yaratiligla ilgili olan Bakara Stiresi'ndeki ayette “sizi ve sizden
oncekileri yaratt1” ifadesini goriiyoruz. Demek ki insandan 6nce
yasayan yine kendi soylarindan olan diger kisiler vard: ki bunlar
ruh daha tflenmemis beserdi.

Ayrica yaratilistan bahsedilen bu ilk ayetlerin ikisinde de Rab si1-
fat1 gegmektedir. Buradan anlagilan, beser olmayan suurlu insanlara
seslenis var. Rab terbiye eden, egiten demektir. Insanin yaratiliginin
tizerinden gegirdigi uzun siiregte ilahi yonlendirmeyle egitildi ve
“sonra onu diizeltip bir seviyeye gelince ruhundan tifledi” (Secde, 10)

Yaratiligi anlatan ayette gecen “nefsi vahide” hayat nutfesi olabi-
lir. Bunun ilk tohum, zigot (d6llenmis yumurta) olmast muhtemel.
[lk tek hiicreli bakteri sonra da ondan ¢ok hiicreli canlilar diyerek
Kur’andan evrime yol bulmaya ¢alisanlar da olmustur. Ancak ayette
hitap insan soyuna yapilmis ve tek nefisten yaratildiklar: bildiril-
mistir. Diger canlilarla birliktelik burada s6z konusu edilemez. Bu
durum tiim canli tiirlerinin evrimleserek ayni sodan gelmesine ay-
kiridir. Burada hitap insanadir. Oyleyse insan hayvanlardan ayri
olarak tek nefisten yaratilmistir.

Abduh’a gore “nefs-i vahide” terkibinden maksadin Hz. Adem
olmadiginin karinesi dyette: “Boylelikle ikisinden sayisiz erkek ve
kadin meydana getiren...” denilmesi, “ricilen/erkekler” ve “nisaen/
kadinlar” ifadelerinin de nekre (belirsiz) kullanilmasidir. Sayet bu
ayetteki “nefs-i vahide” terkibinden maksat Hz. Adem olsaydi ayet-
teki “erkekler” ile “kadinlar” ifadesinin marife (belirli) kullanilmasi,
“gok/kesiran” sdzciigiiniin de sifat olarak gelmemesi gerekirdi. Buna

171 Seyyid Kutub, Fi Zilal’il Kur’an.
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gore bu durum, tiirlerin ¢okluguna ve “ikisinden” so6zciigtindeki
“iki"den maksadin Adem ve Havva olmadigina isaret etmektedir.

Abduh, bu ¢ergevede bazi insanlarin Adem ve Havva'y1 ne
bildiklerini ne de duyduklarini sdyler. Hal boyleyken, yani tiim
insanligin hafizasinda ortak bir ata s6z konusu degilken, nasil olur
da tiim insanliga yapilan genel hitaptan Hz. Adem sonucu ¢ikarila-
bilmektedir? Kald1 ki insanligin kékeninin Ademden basladiginy,
bunu sdyleyenlerin de Ibraniler oldugunu belirten Abduh, Cinlilerin
insanlik icin bagka bir ata kabul ettiklerini ve kabul ettikleri bu atanin
tarihinin ise [branilerin 6ne siirdiikleri tarihten daha uzun bir geg-
mise sahip oldugunu soyler. Nitekim insanlik tarihindeki kalintilarin
tizerinde yapilan arkeolojik ve bilimsel ¢alismalarin da Ibranilerin
kabul ettigi tarihi ¢tiriittigiini, Misliimanlar olarak Yahudilere ait
olan bu insanlik tarihini onaylamak zorunda olmadiklarini, giinkii
Tevrat'ta yer alan bu bilginin Hz. Misa'nin aktardig: sekliyle orada
kaldigina dair elimizde herhangi bir belgenin bulunmadigini belirtir.

Ote taraftan Kur'anda Adem'den énce diinyada insan veya in-
sana benzer bir akilli varligin bulunup bulunmadig; tartigmalari da
yasanmistir. Adem'den 6nce insan ya da akilli bir varhigin yasadigint
ileri siirenler: “Hani, Rabbin meleklere: ‘Bakin, ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim’ demisti. “Melekler, ‘Biz seni giizel sifatlarla nite-
lemek ve yiiceligini dile getirmekte iken orada bozgunculuk yapip
kan dokecek bir varlik m1 yaratacaksin?’ demislerdi. (Bu serzenise
karsilik) Allah: ‘Ben sizin bilmediklerinizi bilirim’ buyurmustu”
mealindeki Bakara 2/30. ayetini referans olarak almislardir. Nitekim
Abduh bir¢cok miifessirin ayette gecen “halife” s6zciigi, yeryiiziin-
de “hayvan-1 natik” (konusan canli) tiiriinde bir veya birden ¢ok
smifin oldugunu ve bunlarin diinyadan silinip gittiklerin goster-
mekte oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Bu miifessirlere gore
melekler, dyette gecen soruyu, yeryiiziinden silinip giden sinifin
yeryiiziinii kana bulayip fesat ¢ikarmalarina binaen sormuslardir.
Ciinkii halifenin, yerini aldig1 kimseye uygun karakterde olmasi ve
onunla ayni potansiyele sahip olmasi gerekmektedir. “Abduh, s6z
konusu miifessirlerin ilgili ayet hakkinda aktardiklari rivayetlerin,
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[ran mitolojisinde yer alan bilgilerle paralellik gosterdigini belirtmis-
tir. Ona gore, Adem'in yeryiiziinde yasayan ilk akilli varlik olmadig1
bilgisi hem bu rivéyetlerde hem de farkli kiiltiirlerin mitolojilerinde
ortaklaga kabul edilen tek noktadir”'”

“Bitkiden Yetigme” Ayeti!

Burada Nth Stresi 17. ayette: “Sizi yerden bitki olarak yetistir-
di” buyrugunda mastarin nebat gelmesi imbat seklinde gelmemesi
inceligi 6nemlidir. Demek ki insanin gidasi bitkidir kendisi bitki
degil. Meful'ti mutlak olarak inbat seklinde gelseydi fiille mefuliin
benzerliginden dolay1 bitki olarak “bitirdi” anlam1 dogru olurdu.
Ama mefulii mutlak degil mastar kalibinda (nebat) olarak geldi-
gi icin mefulle fiilin aras1 kopmus. Mefuliin baska bir sey oldugu
ortaya ¢ikmis olur. Yani dogru anlam “bitki nasil bitiyorsa sizi de
oyle bitirdi” olmasi gerekir.

Boylece ayette soyle denilmistir: “Sizin gidanizi ondan (nebat/
bitki) yapmustir. Yani onu biiyiiten seyden yapmuistir. Boylece siz de
onunla biiyiirsiiniiz. Yani cisimleriniz biiyiir ve gelisir”

Okullarda Evrim ve Yaratilis Catismasi

CRS- Yaratilis Arastirma Cemiyeti:

Henry Morris (1918-2006), Yaratilis bilimi ve Yaratilis Aras-
tirma Cemiyeti (CRS) nin kurucusu. Kutsal kitabin bilimsel veriler
is1ginda yaratilist kanitladig gosteren ilk caligmalar ve kitaplari o
yazmustir. Geng Diinya Yaratiligciligi ve Yash Diinya Yaratiliscilig
diye iki ayr1 yaratilig¢1 diisiince vardur.

Morris, 1963 yilinda kurdugu Yaratilig Aragtirma Cemiyeti
tiyelerinden, kutsal kitabin yanilmazligina, “biitiin temel yasayan
varliklarin” 6zel olarak yaratildiklarina ve kiiresel bir tufanin yasan-
digina inandiklarini gosteren bir inang ikrari belgesi imzalamalarini
talep etti. CRS'nin kurucular: kendilerini “Bilimsel Yaratiliggilar”

172 Resid Riz4, Tefsiru’l-Menar, 1, 215.
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olarak tanimliyordu. Yaratilig¢1 anlayisin halkin geneline de tani-
tilmasi i¢in bagka organizasyon ve kuruluslar da kuruldu.

Kaliforniya Tartismast:

1972de Kaliforniya Egitim Komisyonu tarafindan olusturulan
bir komite 30 ders kitabin1 gézden gegirdi. Evrimciler ve yaratilis-
gilara ait miifredatin igerigiyle ilgili taleplerini inceledi ve 30 ders
kitabini gézden gegirdiler. Onlar gelismis ya da evrilmis kelimele-
rinin yerine ortaya ¢ikmis kelimesini, ¢igeklenmis kelimesi yerine
vuku bulmug kelimesini ikame ettiler. Komite baz1 tasarruflarda
bulunarak “delil net degildir fakat evrim teorisinde boyle inanilir”
ve benzeri sézciikler eklediler.

Arkansas Durusmast:

Amerikan Sivil Ozgiirliikler Dernegi, Arkansas vilayetindeki
kamu okullarinda yaratilis teorisi 6gretimini zorunlu tutan mevzuata
meydan okumus ve olay1 yargiya tasimisti. Burada da yaratiligci-
larla evrimciler arasinda egitim ve kitaplarin igerigi konusunda
tartigmalar yasandi.

Bu konuda tilkemizde de ders kitaplarinda ayni Kaliforniya
ornegindeki gibi ders kitaplarinin bazi degisiklige ugradigi ve bazi
kelimelerde ekleme yoluna gidildigini biliyoruz. Fakat tamamen
kitap icerikleri evrimi bastan sona anlatirken bu tiir kelime ekleme
ve ¢ikarmalar etkisiz kalmaktadir.

Okullardaki fen kitaplari, biyoloji kitaplar1 bir¢ok agidan evri-
mi anlatiyor 12. Sinif Biyoloji kitabinin son iinitesi 6nceden evrim
konulu tiniteydi. O evrim konulu iiniteyi kaldirip evrim teorisini
¢ocuklara 6gretmemeye ¢alisild: fakat biitiin kitabin her tinitesi
evrimin agsamalarini anlattiktan sonra son béliimde evrim teorisi
baslikli bir {inite konulmasa da sonugta evrim bir bilimsel veriymis
gibi anlatilmis oluyor. Biitiin kitap zaten evrimin mekanizmalarini
anlatiyor. Tarih kitaplar1 hakeza. Yine fizik, kimya kitaplar1 ayni
sekilde evrim teorisinin iddialar1 {izerine bir sistematik kurmus.
Hep o dogrultuda kitaplar iceriklere sahip.
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Burada asil olan tesadiifen higbir seyin olamayacagini, evrende
tistiin bir aklin isledigini, diizenliligin var oldugunu anlatabilmek.
Bu anlatilir, tesadiif fikri engellenirse zaten evrimci anlayis ken-
diliginden yok olur. Kitaplardan evrim teorisini anlatan boltimle-
rin kaldirilmasina gerek yok. Evrim teorisi anlatilmali hatta tim
yonleriyle anlatilmali. Fakat evrim teorisi bilimsel bir gercekmis
gibi dayatilmamali. Evrim teorisinin karsisindaki dini argtimanlar,
deliller ortaya konularak onlar da anlatilmali. Her 6grenci bu ger-
cekleri kargilagtirarak dogruya kendisi karar vermeli. Iste 0 zaman
bu objektif yaklasim gergek bilimsel yaklasim olur ve burada da
vicdanlar tesadiifii kesinlikle kabul etmez bir yaraticinin varligin
akil sahibi herkes her geng, her 6grenci anlar ve dogru olan inanca
yonelir.

Batili Yaratiligcilar, Kutsal Kitabin yaratilis dyetlerinin lafzi/
literal anlatimini kullandilar ve yaratilisa bilimsel destek saglamaya
galistilar. Batida dindarlarin talep ettigi yaratilis anlayisinin okul
kitaplarina girmesi igin “biyoloji, diinya tarihi, jeoloji, zooloji, bo-
tanik, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, felsefe, fizik ve kimya gibi
branglarin 6nemli béliimlerinden vazge¢mek zorunda kalinacakti.

Fakat din ve bilimin ¢elismezliginde akli verilerin 6nemi kis-
men goz ardi edilmekteydi. Dini naslar ¢ogu zaman 6zelliklede
tabiatla ilgili ayetler yoruma a¢ik anlamlar icermektedir. Kuranda
700den fazla tabiat ayetleri var, bunlari giincel bir okumayla yeniden
okudugumuzda giiniimiiziin dogru bilimsel verileriyle tamamen
uyustugu goriilecektir. Kitabr Mukaddes’in de indigi donemdeki
ifadelerini giinimiizde dogru bir bakis agisiyla okudugumuzda
bilimle ¢elismedigi goriilecektir.

[slaim 4leminde Bediiizzaman ve Bahaullah gibi 4limler din
ile bilim birlikteligini ta 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren savun-
muslardir. Onlarin bu 6ngoriileri Batrda ilerleyen yillarda makes
bulmus. Batili inancli ditstiniir ve din adamlari da o donemlerde
ayni konular1 vurgulamis olsalar da daha ¢ok felsefi goriis olarak din
bilim birlikteligi savunulmus. Hristiyan diisiiniir Thomas Aquinas
ve William Paley gibi orta ¢agdan itibaren bilimsel tasarim anlayi-
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sin1 savunanlar olsa da Henri Bergson gibi teslimiyet¢i “yaratilig¢
evrim” diistinceleri gelismistir.

Yasadigimiz bu ¢ag yiizyillardan beri inanca yonelik saldiri-
larin temel felsefesi olan materyalist, tesadiif¢ii evrim anlayiginin
yikiligina sahne olacak, insanlik diinya barigina (Islim) kosacak-
tir. Kutsal kitaplar da tarih de sosyoloji de bunun béyle olacagini
haykirmaktadir.

Allah’in Tasarimla Yarattigini Savunan Onemli
Kitaplara Yasak Konuluyor

Orta ¢agda akilli tasarim anlayisini en giilii Hristiyan diistintir
Thomas Aquinas dile getirir. O Incilde doganin Tanrr’nin sanati
olarak goriilmesi gerektigini soyler.

Fakat Tanr1 agkin bir varlik oldugundan delillerle ispat edil-
mesinin miimkiin olmadigini, onun varliginin duyular aleminin
otesinde sezgiler alemiyle yani sezgisel bir sekilde anlasilacagini
soyler. Onun zatin1 degil nesneler tizerindeki etkisini gorebilirim der.

William Paley ise daha sonra gelerek o da bir Hristiyan ola-
rak bu akilli tasarim anlayisina en son hélini vermistir. Fakat Tan-
rr'y1 anlamaya calisirken evrendeki tasarimdan yola gikarak sanki
empirik, deneysel bir gozlemle kanitlamaya calisir. O Tanrrnin
varliginin gozle goriiliir bir sekilde ispat edilebilecegini anlatir.
Organlarin islevleri ve bazi organizmalarin birbiriyle uyumu gibi
konular tizerine yaptig1 deney ve gozlemlerle akilli tasarimi daha
dogrusu akilli tasarimcry ispat etmeyi amaglamis ve bunu sistemli
bir sekilde dogal teoloji kitabinda aktarmistir. Bu 6nemli kitabin
Tiirkgeye halen ¢evrilmemesi tist aklin nasil ¢alistigini gosteriyor.
Kendisi bir Ingiliz olan bu imanl bilim insaninin bu degerli eseri
dilimize ¢evrilmezken Ingiliz Darwin ile ilgili yiizlerce eser gevril-
mistir. Darwin’in yagadig1 doneme yakin bir tarihte yasamis olan
William Paley ateist, materyalist evrimci anlayigin karsisindaki en
gliclii bir rakibinin sesini engellemek i¢in derin yapilar 6zellikle
masonlar Paley’in eserlerinin 6niinii kesmis olmalilar ki Tiirk¢emize
de gevrilmemesi bu iddiamizi giiclendiriyor. Akilli tasarim teorisini



284 | Sinan Dolayman

daha sonra Michael Behe yeni bir versiyonla yeniden giiniimiizde
savunmustur.

Thomas Aquinasn Allah’n varliginin ispati konusundaki
yaklagimi ile klasik Islam kelamcilarinin yaklagimi ayni. Islim
kelamcilar1 “Allah’in varlig1 ispat edilemez fakat inkér: da miim-
kiin degildir” derler.

William Paley’in saat 6rnegi ok meshurdur. Séyle anlatir, dogada
gezerken ayagimiza bir tas garpsa o tas1 elimize alip baktigimizda
bunun burada bulunmasi dogal bir sey. Bunun burada olmasi gerek-
tigi icin bu buradadir deriz. Ve onu dogal karsilariz. Ama gezerken
ayagimiza bir saat garpsa o saati elimize aldigimizda ¢alisan diizgiin
mitkemmel yapilmis bir saat oldugunu gérsek bunun burada olmasi
gerektigi icin burada demeyiz. Bunu dogal karsilamayiz. Bu saatin
burada olmamasi gerekiyor. Bunu demek ki biri buraya diisiirmiis.
Bu saat mitkemmel bir sisteme sahip. Bu doga icerisinde bu saatin
kendisinin dogal olarak olmasi miimkiin degil bu saati biri yaptig1
icin onu kullanan kisi de burada diisiirmiis diye diisiiniiriiz. Iste bu
bakis agisindan yola ¢ikarak Paley’i evrende mitkemmel saatten daha
mitkemmel bir sistemin kozmosun bulundugunu, bu mitkemmel
sasmayan sistemin de dylesine dogal olarak olusmus oldugunu dii-
stinmenin mantiksiz oldugunu delillendirmistir. Bir saatin saatgiyi
hatirlatmasi ne kadar dogalsa evrende saatten daha mitkemmel olan
yapinin Allah’, yaraticiyr hatirlatmasi, O’na isaret etmesi de o kadar
dogaldir. “Her seyde tek ve bir olana gotiiren bir delil vardir”

Bu gibi eserler tarih sayfalarinin arasina terk edilmeye ¢alisi-
liyor, bagka dillere gevirisi yapilmiyor, 6rnegin Paley’in, Thomas
Aquinasin Tirkce terctimesi yoktur, Michael Behe'nin meshur
“Darwin’in Kara Kutusu” kitabinin terciimesi ise piyasadan yok
edilmis, bu 6nemli eseri bulamiyorsunuz.

Kutsal Kitaplar Bilimle Celismez, Bilime Yol
Gosterir!

Kutsal kitapta Yeremya peygamber, diinyanin diizeninden ha-
reketle Allah’in ¢ok giiclii ve giivenilir bir Yaratici oldugunu soyler.
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O, yine yaratilanlarin biiyiikliigiinden yaraticinin giiciiniin biryiik-
lagiini gikararak soyle dedi “Gokyiiziiniin hizmetgileri sayillamaz
ne de denizin kumu 6l¢iilebilir” (Yeremya, 33:22)

Evrenin diizenli hareketlerinin Tanrr'nin giivenilirligini gos-
terdiginden bahseder bagka bir yerde. Ayni Kuranda gegen ayetler
gibi: “Gece ve giindiiziin birbirini takip etmesinin” diizenliligine,
“goklerin ve yerlerin diizenlerine” dikkat ¢eker. Ve onlarin varligini
Yakup'un Tanrrsinin giivenilirligi i¢in bir kanit olarak kullanir. (Bkz:
Yeremya, 33. Boliim)

Mezmurlarinda Davud, Siileyman, Asaf ve Musa peygamber-
ler ylice Allah’in harika yaratiligini dile getirirler. Stileyman’in Vaiz
Kitab1 hikmetlerle doludur ve hep Allah’in kudretini, aklinin is-
tiinligiini anlatir. Davut s6yle dedi: “Gokler Tanrr'nin hagsmetini
bildirir; gok kubbe elinin eserlerini anlatir” (Mezmurlar, 19:1)

Eyiip Kitabinda gectigi gibi Eyiip peygamber, yagadigi dayanil-
maz zorluklara ragmen, sabirla ve istiyakla bir¢ok yerde tabiattan
gozlemlenebilir harika drnekler vererek Allah'in yiiceligini terenniim
ve tefekkiir eder. Ornegin diinyanin uzayin boslugunda oldugunu
sOyle anlatir:

“O ki boslugun iizerine kuzeyi yayar, Hiligin iizerine diinyay1
asar” (Eytp, 26:7)

Kutsal kitaplardan Incil, geldigi donem cercevesinde felsefe ve
teoloji agidan metafizik konulardan daha ¢ok bahsetmistir. Yunan ve
Misir felsefesinin Yahudilik iizerinde ¢ok etkisi oldugu bir donemde
Hz Isa gelmigti. Hem sekilci, tutucu, bagnaz Yahudilere vaaz verdi
hem de maneviyat ve metafizik derinligi olan ayetler okudu. Mesela:

“Gergegi bileceksiniz ve gergek sizi 6zgiir kilacak” (Yuhanna, 8:2)

Siileyman’in Vaiz isimli Kitabinda insanin hayvanla benzer-
ligi, elenip secilme olarak anlatilmus. Ikisinde de ruh oldugundan
bahseder. Tevrat'ta canlilarin yaratilisinin ayni Kurandaki gibi

topraktan gelen uzun bir zaman sonucunda ayr1 ayr tiirler olarak
yaratildiklarini anliyoruz:
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“Insanoglu ile ilgili kendi kendime s6yle dedim: Tanr1 onlar1
eleyip ayiriyor ki, hayvanlardan farkli olmadiklarini gorsiinler.
Ciinkii insan i¢in de hayvan i¢in de bir son var, ikisinin de sonu
ayn1. Biri nasil 6liiyorsa, 6biirii de dyle 6lityor; hepsinde ayni
ruh var, dolayistyla insanin hayvana iistiinliigii yok, her sey bos.
Hepsi ayni yere gidiyor. Hepsi topraktan geldi ve topraga donii-
yor.” (Vaiz, 3:18-20)

Tevrat ve Incildeki ayetler kendi ¢aglarinin ihtiyag ve anlayigina
gore Allah tarafindan gonderilmistir. Kutsal kitaptaki kendi donemi-
nin anlayisina hitap eden bir¢ok mecazi ifadeyi son donemlerin batili
insanlar1 gergek olarak diistiniip kutsal kitaptaki ayetlerin bilime
zit oldugunu sandilar. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim, son ilahi
kitap oldugu i¢in icerisinde evrenle (dolayisiyla bilimle) ilgili ¢ok
fazla, yaklasik sekiz yiizlin tizerinde ayet bulunmaktadir. Kuran-1
Kerimdeki bu ayetler giiniimiiz bilim islubuyla hitap etmemekle
birlikte modern bilimin tiim gelismelerine 151k tutmaktadir.

Allah'in génderdigi biitiin kitaplar haktir. Tevrat, Incil, Kuran
her biri Allah'in farkl: donemlerde, farkli ihtiyaglar tizere gonderdigi
kitaplardir. Fakat Tevrat'in geldigi donem, toplumun temel ihtiyag-
lar1 neyi gerektirirse daha ¢ok onun tizerinde durulmustur. Ama
dinin esaslar1 hi¢bir kutsal kitapta degismez, hepsi aynidir. Yani
Allah’a inang, ahiret, adalet, dogru bir yasanti biitiin kutsal kitaplarda
ortaktir. Fakat kutsal kitaplardaki sosyal konulara yaklasim ve seri-
atler degisir. Bu agidan baktigimiz zaman Incil genelde maneviyati
esas alarak Tevrat'tan sonra insanlara maneviyat kazandirilmasi igin
gonderilmistir. Ciinkii Tevratin hiikiimlerinde, o zamanki toplumu
yasaya, ilkeli yasamaya hazirlamak icin ¢ok kurallar vardi. Yahudilik
zamanla bazi1 din adamlarinin eliyle Tevrat'n yorumu olan Talmut
yasalariyla tamamen kurallar dinine déniistiiriildii. Dinin ruhu,
maneviyati ortadan kayboldu. Bunun iizerine Allah Hz. Isa’y1 Incil’le
yeniden maneviyat esaslarini diriltmek iizere gonderdi.

Kuranda ise hem kurallar hem de maneviyat vardir, akil 6n
plandadur. Iste Kuran, kiyamete kadar gegerli olan Allah’in son ki-
tab1 oldugu i¢in aklin verilerine daha ¢ok vurgu yapmistir. Onun
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icin Batida Kutsal Kitaba kars1 on yargi, Islam tilkelerinde Kur’an'a
kars1 6n yargidan daha fazladir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Eyiip kitabinda gokyiiziinden,
yeryliziinden, nebatattan, hayvanattan érnekler verilerek tasarim
delilleri anlatilir. Hem Tevrat'ta hem Incilde Allah'in kudretine isaret
eden ¢ok ayetlerden ornekler verilmesiyle birlikte Kuran delilleri
daha ¢ok islemis, bilimsel konulara daha ¢ok vurgu yapmaistir. Gok-
lerden, yeryiiziinden, gezegenlerden, bitki ve hayvanlarin 6zellik-
lerinden, bunlardan ¢ikarilacak derslerden ¢ok drnekler vermistir.
Biitiin bunlar kutsal kitaplarin birbirine kars: tistiinlitk derecesini
degil, glinesin 1s1nlarinin farkli bolgelerde farkli aksetmesi gibi ayni
ilahi kaynaktan vahyin farkl tecellileri olarak disiiniilmelidir.



ISLAM ALIMLERI EVRIMI
SAVUNMAMISTIR

——————

Islam Modern Bilimin Kurucusudur

Frederick A. Longe: “Cagdas anlamda doga bilimlerinin gercek
kurucusu Araplardir” der.

Islamiyet, Arap uygarhiginin gorkemli gelisimi sayesinde Orta
¢agda bagimsiz bir felsefi zihniyet olusturmustur. Bu olusum 6nce
Yahudileri, daha sonra da Bat1 Hristiyanlarini ciddi sekilde etkile-
mistir. Araplar, Yunan felsefesini tanimadan dnce soyut bir Tanr1
kavrami gelistirmislerdi. Bunun yaninda Orta ¢ag Araplari astro-
nomi, matematik, 19. yiizyilin ikinci yarisinda materyalizmin Tanr1
bilimi haline genisletip 6zellikle materyalizmi ilgilendiren sorunlarla
¢ok yakin iligkisi olan fizyoloji alaninda ¢ok ciddi ¢aligmalar yap-
muslardir. Bu nedenle Friedrich A. Lange’ye gore cagdas anlamda
“doga bilimleri’nin gergek kurucusu Araplardir. Misliman Arap
diinyasinin bilim alaninda yaptig1 bu ¢aligmalar nedeniyledir ki
Lange, ii¢ tek Tanric1 dinden doga bilimlerine en elverisli dinin,
gelis siralamasina gore en sonuncusu olan Islamiyet oldugunu belirt-
mektedir. Ayrica Araplar, Aristoteles sisteminin fizikle ilgili yanini
gelistirmislerdi. Bununla da kalmayarak Abbasilerin koruyuculugu
altinda Basrada akil ve inanci birbiriyle uzlastirmaya calisan akilci
bir okul kurmuglard. Biitiin bu gelismelerin etkisi altinda ortaya
¢ikan Arap-Aristotelesci felsefesinin yorumunu Batr'ya tanitan ise
Ibn Riisd olmustur.

Bat1 diinyasi, doga bilimlerinden ilk olarak tipla tanismistir. Bu

tanisma, Akdeniz diinyasinin Miisliimanlarla yakin iliskisi sonucun-
da agilan tip okullariyla birlikte, Arapca tip kitaplarinin Latinceye
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cevrilmesi sonucunda gergeklesmistir. Boylece doga bilimleri ige-
risinde ilk gelisen ve 6zgiirlesmenin de temelini atan aslinda tip ve
tizyolojidir. Diger doga bilimlerinin gelismesi de kendini “tanryan”
insanin ¢evresini tanimasi ¢ercevesinde, bu siirece katkida bulun-
mustur. Ciinki insanin kendisini birinci derecede ilgilendiren sey
sahip oldugu bedeni ve onu korumasidir. Insanlik maruz kaldig
hastaliklar1 daha 6nceleri soyut seylerle agiklamaya ¢aligmis; uzun
tecriibeler sonucunda somut olarak hastaliklarin tedavisini bulma
gayreti icerisinde de olmustur. Yukarida belirttigimiz gibi tip ve
fizyoloji, bilimsel gelismesini ciddi bir sekilde Orta ¢ag Islam diin-
yasinda gostermis, daha sonra ise Latinceye cevrilen tip kitaplari
araciligiyla Batr'ya ge¢mistir. Bu durum, insanin kendisini daha
somut sekilde tanimasini ve bu tanima sonucunda kendine olan
gliveninin artmasini saglamistir. Bu giiven sonucunda insan, bil-
ginin kaynag1 olarak kendisini esas almis ve bunun araci olarak da
duyularini kullanmistir. Bu dogrultuda bilimsel diistince ytikselise
gegmistir. Bu siirecin varacagi nokta insan aklinin araciligiyla elde
edebildigi bilgiler yardimiyla her seyi yeniden anlamaya ve anlam-
landirmaya ¢aligmak olacaktir. Bu ¢aba nesnel seylerde oldugu gibi
Tanri, din, diisiince ve ahlaki degerlere kadar varacak sekilde degisik
tonlarda devam edecektir. Bu siirecte bati bazen dini kavramlar1
-Tanri, melek, ruh, 6teki diinya gibi- bilinemez olarak ilan ederek
bir kenara itmis, bazen de inkéra caligmistir.

Avrupada bilginin kaynaginin el degistirme siireci, Kilisenin
tekelindeki dini bilginin otoritesini kaybederek “bilimsel bilginin,
yani doga bilimlerinin ve bunlarin tagtyicilar1 olan bilim adamlarinin
¢ok ¢etin ve uzun miicadelelerle bilginin otoritesini ele gegirmeleri
sonucunda gerceklesmistir.

Bacon, deneye dayanmayan hicbir bilgiyi bilgi olarak kabul et-
memektedir. Felsefenin kurtulusunu “deney” ve “gozleme” dayanan
bilgide goren Bacon, bunlara dayanmayan diistincelerin higbir isi-
mize yaramayacagini belirtmektedir” Bacon, skolastik diistiniirlerin
[lkgaga besledikleri biiyiik saygiy1 elestirirken “6zellikle Yunanli-
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lardan tiiretmis oldugumuz bilgeligin, bilginin ¢ocukluk ¢agindan
173

baska bir sey olmadigini” ifade etmektedir.

Bacon, Fibonacci gibi bir¢ok modern bilim kurgucusu batililar
Endiliis Islam devletinin bilimsel gelismesinden etkilenmis, oradan
aldiklar1 bu doga bilimlerinde Miisliimanlarin kendi metodu olan
gozlem ve deney yontemi batidaki bilimsel gelismeye yani Rone-
sansa basamak olmustur.

Elon MusK'in, Islam’in Bilimsel Gelismelere Katkisina

Ovgiisii

Elon Musk, son yillarda en dikkat gekici kisilerden biri. Bugiin
Amerikada yasayan Musk, artik Amerikada devlet yonetiminde de
ileri derecede 56z sahibi oldu. Elon Musk, Fizik alaninda egitim almus,
ticari atilimlar yaparak hem bilimsel alanda ufkunu gelistirmis hem
de miithis bilimsel yatirimlar yapmuis bir insan. Diinyanin en zengin
kisisi sayiliyor. Sosyal medyaya olan ilgisi, insan haklarina, dogaya,
barisa gosterdigi olumlu gabalari, bilginin kisitlanmadan 6zgiirce
elde edilebilmesine yonelik 6zellikle Twitter yeni adryla X tizerinden
sundugu hizmetler, insanlik icin Mars'ta yeni alanlar olusturma ¢a-
balary, elektrikli araglar icat ederek dogay1 kirlenmeden kurtarmaya
caligmasi ve bunun gibi dne ¢ikan birgok dikkat ¢ekici yonii var. Tim
bunlarla beraber ayni zamanda inangli bir insan. Hristiyan dindarlarla
hep goriiniiyorsa da Islamiyete de ¢cok ilgi duymakta.

Tesla ve SpaceX’in sahibi olan bu Barigsever Insan Elon Musk,
Dubaide katildig1 bir yildir bir konferansta Islam’in Altin Cagrna,
bilimsel ve entelektiiel ilerleme iizerindeki derin etkisine olan hay-
ranhigini dile getirdi. Musk, Roma Imparatorlugu'nun geriledigi bir
donemde Hilafet'in bilgiyi koruma ve bilimsel ilerlemeleri tesvik
etmede oynadig1 6nemli rolii kabul etti.

“Islam’in 8. yiizyildan 14. yiizyila kadar siiren Altin Cag, bagta
Ortadogu, Iran ve Ispanyanin Islam bolgeleri olmak iizere bilimsel,
teknolojik ve kiiltiirel alanda kayda deger bir artisa tanik oldu.

173 Atilla Dogan Osmanli Aydinlari ve Darwinizm, s. 20-21.
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El-Harezmi, El-Razi ve [bn-i Sina gibi saygin alimler bu donem-
de ortaya ¢ikt1 ve ¢esitli caligma alanlarinda ¢igir agan katkilarda
bulundu. Onlarin dikkate deger ¢aligmalari kalic1 bir miras birakti ve
insan ilerlemesinin gidisatin1 6nemli dl¢tide sekillendigini” ifade etti.

Elon Musk'un yukarida ifade ettigi gibi Islam bilim ve mede-
niyeti orta ¢cagda altin ¢agini yasamistir. Bu cagda diger medeniyet-
lerin akilciliktan uzaklastigini, bagnaz din anlayigini yasadiklarini
goriiyoruz. Missliimanlar ise trettikleri bilgi ve teknik yeniliklerle
yaklagik sekiz yiiz y1l diinyada hakim ve se¢kin bir konumdaydi-
lar. Zamanla Islam toplumunun geri kalmasini saglayan etkenler
olustu. Bu etkenlerde en biiyiik pay Miisliimanlarin “din ve bilim
birlikteligi” anlayigini1 kaybetmelerinden kaynaklandi.

[slam Bilim Tarihgiliginde son dénemin en etkili ismi olan
Prof. Dr. Fuat Sezgin bu alanda ortaya koydugu dev ansiklopedik
calismalari, tespit ettigi tarihi vesikalari, kurdugu Islam Bilim ve
Teknoloji Tarihi Miizeleri'yle Miisliimanlara kendi gergek kimligi-
ni anlatmaya ¢abalad1. Fuat Sezgin’in kendi ifadesiyle “Miisliiman
olmayanlara Islam’in ge¢misteki iistiin bilim ve medeniyet sevisini
anlatmamiz Miisliimanlara anlatmamizdan ve kabul ettirmemizden
daha kolay olmaktadir. Clinkii Miisliimanlarda batiya kars: bir ezik-
lik kompleksi var, batiy1 her alanda, her donemde kendinden ileride
gormeye sartlanmislar, bu asagilik kompleksini Miislimanlar agar-
da kendi tarihlerini dogru tanirlarsa yeniden diinyaya timit 1518111
sunabilirler” Fuat Sezgin hocanin bu sdyledigini biz Elon Musk'ta
gdzlemliyoruz. Musk, Islam’in tarihteki biiyiik bilimsel gelismelere
nasil imza attigin1 bilip, takdir etmesine ragmen bir ¢ok Miisliman
bunun farkinda degil.

[slam’in bilime verdigi énemin farkinda olan Musk’in gelisti-
rilmesine 6n ayak oldugu “Yapay Zeka Programi” kiireselci derin
devletlerin medya, bilim, siyaset, ekonomi, sanat vs. bircok alandaki
tarafli yayin ve yonlendirmelerine karsi bu program 6zgiirce bilgi-
nin ulagildig: bir adres olmus durumda. Siirekli dinlerin 6zellikle

Islam’in kotiilendigi tiim mecralarda artik bu sdylemlerin degistigine
sahit oluyoruz.
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“Allah’tn kalbini Islam’a actigi kimse Rabbinden bir nur iizere
degil midir? Allah’in zikrine karsi kalpleri kaskati olanlarin vay
hallerine! Iste onlar apagik bir sapiklik igindedirler.” (Zimer, 22)

Islam Diisiincesindeki Meratibu’l-Viicud (Varlik
Mertebeleri) Kavrami, Evrimi ifade Etmez!

Aristo ise canlilarin siniflandirilmasiyla ilgilenir ve bu dog-
rultuda canlilar arasinda diizen olarak adlandirilabilecek dogal bir
hiyerarsi kurar. Bu hiyerarsi, bitkiler ve hayvanlar alemi arasindaki
iligkileri gostermesi bakimindan ilgingtir. En st bitki yasamiyla
en alt hayvan yasami arasinda ¢ok az farkliliklarin bulunduguna
isaret ile canliligin bitkiden hayvana tedrici bir gelisimini bildirir.
Bu bakimdan hem bitki hem hayvan 6zellikleri gosteren canlilar:
tespit eder ve onlari ara-tiir olarak tanimlar. Fakat bununla birlikte
evrim anlamina gelecek anlayigini yani bitkinin hayvana doniistii-
glinii agikca séylemez. Yapmaya calistig1 sey sadece, tiim canlilar
da kendi 4lemi i¢cinde gelismislik diizeylerine gore siraya koymaktur.
Hiyerarsi siireklilik arz eden bir yap1 gostermez ve baska mitkemmel
canlilarin birbirinden meydana gelecegini diisiinmez.

Asagida Islam diisiiniirlerinin bu konudaki diisiincelerine de
yer verecegiz.

1- ibni Miskeveyh

Ibni Miskeveyhe gore: “Yiiksek alemden inen nefs yani ruh,
gesitli diinya varliklarinda kendini gostermis ve tekamiil ederek
insanlik mertebesine ulagmistir. Bu ytice hayat eserini kabul eden
ilk varlik bitkidir. Asag: diizeyinde bitki, otlar gibi tohumsuz tirer.
Bunlar minerallerden, azicik hareket yetenegiyle ayrilirlar. Hayat
eseri nefs, bitkilerde giiclenmege devam eder, gelisir, tohumla iireyen
bitkiler meydana gelir.

Bunlardan sonra koklii, yaprakli ve meyvali agaglar tiirer. Agac-
larin da ilk mertebesi, daglarda, ¢ollerde, adalarda kendi kendine
bitenlerdir. Bunlar, tiirlerini tohumla siirdiirmekle beraber agir hare-
ketlidirler. Sonra zeytin, nar, ayva, elma, incir ve benzeri giizel topraga,
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tatli suya, mutedil havaya ihtiyaci olan agaglar hasil olur. Nihayet geli-
sim, tiziim ve hurma agacina varir. Bitki, hurma ile tekamiiliiniin son
sinirina varmis, hurmada artik hayvan 6zelligi belirmege baslamistir.

Hurma ile hayvan arasinda ¢ok benzerlik vardir. Hurmanin
erkegi, disisi vardir. Meyve vermesi i¢in tipki hayvanlardaki birles-
meye benzer sekilde asilanmasi gerekir. Kok ve damarlarindan ayr1
olarak hurmada temel bir organ daha vardir ki buna bir sey oldu mu
hurma 6liir. Bu organ, arzin i¢indeki bastir. Bu bas hayvan beyni
gibi gorev yapar. Bu toprakta sabit kaldik¢a hurmanin hayat siirer.
Hurma, bitkinin son ve hayvanin ilk derecesindedir. Bundan sonra
azicik serbest hareket kabiliyetine sahip, koke muhtag olmadan ya-
sayabilir, yalniz dokunma duyusu bulunan basit hayvanlar meydana
gelir. Nehir ve deniz kiyilarinda bulunan sedef ve salyangoz gibi.

ibni Miskeveyhe gore; gelisim devam eder, kurtlarda, kele-
beklerde oldugu gibi duyu giicii artar. Hayat eseri nefs, gelisimle
kuvvetlenir, kostebek ve benzeri gibi dort duyu sahibi hayvanlara,
oradan da karinca, ar1 ve gozleri boncuga benzeyen, goz kapaklar:
olmayan hayvanlara varir. Bunlarda heniiz gorme duyusu zayiftir.
Daha sonra bes duyu sahibi hayvanlar tiirer. Bunlar da derece de-
recedir. Kimi aptaldur, hisleri cevval degildir; kimi zekidir, hisleri
latiftir, terbiye edilebilir, emir ve yasag1 kabul eder, s6zden anlar,
ayirim yetenegine sahiptir: Hayvanlardan at, kuslardan dogan gibi.
Nihayet gelisim insan sinifina yaklagmistir. Hayvanlik mertebesinin
sonu, insanlik mertebesinin baginda maymunlar ve benzeri hayvan-
lar vardir. Bunlarla insan arasinda azicik bir mesafe kalmistir. Burasi
atlaninca insan olur. Bu noktaya gelince nefsin boyu diizelir, azicik
ayirim giicii, bilgi kazanma yetenegi hasil olur. Diinyanin uzak ku-
tup bolgelerinde yasayan bu ilkel insanlarla hayvan arasinda biiyiik
fark yoktur. Bunlardan hikmet sadir olmaz, komsu milletlerden de
bilgi 6grenmezler. Bu yiizden halleri bozuk, yararlar1 azdir. Daha
da gelisen orta kugsaktaki insanlar, iste gordiigiin bu zeka, bilgi ve
merhamet diizeyine gelmislerdir”'”*

174 Ibni Miskeveyh, El FevziilAsgar, s. 87-91
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“Burada bitki ve hayvan arasinda hurma vardir” der. Hurmanin
canli gibi bagt ve bir takim hayvana benzer yonleri anlatilir. Ibni
Miskeveyh'in bu yaklagimin sebebi Allahualem [slam’in Arabistanda
¢tkmasi ve o bolgenin gozde meyvesi oldugu i¢in hadislerde hurma-
nin ¢ok ge¢mesi. Dogal olarak Islam’in ilk yillarinda temel gidanin
hurma olmasi, bu bitkinin kutsallastirilmasina sebep olmus olabilir.
Ibni Miskeveyh'in bu hayali kategorisinin kaynagi Kur’an'in anla-
timindan kaynaklanmus olabilir, yani Ibni Miskeveyh'in varliklart
kategoriler halinde maden, bitki, hayvan, insan hatta melekler ka-
tegorisi olarak tasarlamaktadir kafasinda. Tasarimi Kur’an'a bakarak
Kur’andan gikarmis oldugu bir yorum olabilir, ¢tinkii Kur’anda “bitki
gibi bitirdi” 4yetinden dolay1 bitkiler sonra hayvan sonra insan ...
vs. yaratilis siireci anlatilir. Ibni Miskeveyh'in insandan énceki hay-
vanlar dleminde insana en yakin olan halkanin maymun oldugunu
tercih etmesi de yine Kurandan yola ¢ikarak yaptig bir tefekkiir
olabilir. Kuranda maymuna gevrilen kavimlerden bahsedilmektedir.
Béylece dnceki o maymuna doniistiiriilmiis olan kavimlerin haline
bakarak insan ile maymun arasinda boyle bir yakinlik hissedip,
bu varliklar kategorisindeki siralamada insana en yakin hayvani
maymun olarak degerlendirmis olabilir.

Ibni Miskeveyh bitkilerin gelisim agamalarinin hayvanlarin
sinirina kadar oldugunu soylityor. Fakat sonundaki “Halaniz hur-
maya sayg1 gosterin ¢iinkii 0 Adem’in camurunun artigindan

yaratilmistir™'”>

hadisi ve yiiriiyen bitki 6rnegi tiirler aras: gecisi
her ne kadar ¢agristirsa da biz biliyoruz ki Islam filozoflar1 varlik
mertebelerini tiirler arasi gecis olarak degil manevi yiikselis olarak

ifade etmektedirler.

Ibni Miskeveyh, bitki mertebesinin baslangicindaki varlik ken-
disinden 6nceki ile iliski icinde ve onun sinirinda bulunmaktadir
yani tiirler karismiyor demek istiyor: “Iste agac, (bitki tiirleri ara-
sindaki) ii¢ mertebeden (menzil) orta mertebede bulunmaktadir.

175 Siyttide gecen hadis zayif ya da mevzi bir hadistir.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 295

Su var ki, bu mertebenin baslangicindaki varlik, kendisinden 6n-
cekiyle iliski icinde ve onun sinirinda bulunmaktadir”'’

Ibni Miskeveyh, insanin son sinir1 meleklere en yakin maka-
midir diyor: “Insan bu mertebeye ulaginca, meleklerin mertebesiyle
kuracag iliski agisindan kendi mertebesinin sonuna yaklagmigtr.
Bununla, insani varliktan daha tstiin olan varlik (tiirtinii) kaste-
diyorum. Artik insanla melekler mertebesi arasinda sadece az bir
derece farki kalmigtir”!””

Demek ki Islam felsefecileri tiirler arasi gecisi kabul etmiyor
¢linkii insan melek vasiflar1 kazansa da sonugta insandir. Higbir
peygambere melektir diyemiyoruz. Ibni Miskeveyh'in de varlik ka-
tegorisi madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar, melekler diye kate-
gorize edilmis ama hicbir sekilde arada tiirler arasi bir gegis yoktur.
En alt sinirlar ve en st sinirlar var. Bu sinirlar birbirine benzer olsa
da birbirinin sinirin1 agamayan mertebelerdir.

Ibn Miskeveyh, sisteminde evrim igin nitelenen yeni bir kavram
bulmaktayiz. Bu kavram, “irtika’dir. “Miirtakiya min edna merati-
biha ila aksaha” (En alt mertebeden en iist mertebeye yiikselir).'”®

Bu kelimenin Ibni Miskeveyh tarafindan ézenle segildigi or-
tadadir. Bir yitkselmeyi ifade etmektedir. Ibn Miskeveyh'teki evrim
yatay bir biyolojik evrimden ziyade asagidan yukariya dogru, yetkin-
lige dogru terakki etmesiyle iliskilidir. Fevzu’l-Asgar’in 3. bolimi
olan peygamberlik baghig: altinda ilk ii¢ meselede tekamiilden soz
ederek degerlendirmesine baglar. Ona gére peygamberligin ince-
lenmesinin en temel yolu, varliklarin mertebelerinin ve onlarin
timiinde bulunan Tek GergeK'ten (el-Vahidu’l-hakk) kaynaklanan
(neget) akic1 hikmeti (el-Hikmetu’s-Sariye) anlatmaktir. Bu bize,
Allah’in var olan her seyi degeri ve istidad1 6l¢tisiinde yetkinlikle
nasil lituflandirdigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

176 1bni Miskeveyh, el-Fevziil-Asgar, s. 111.
177 1bni Miskeveyh, el-Fevziil-Asgar, s. 118
178 T1bni Miskeveyh, el-Fevziil-Asgar, s. 122.
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Ibn Miskeveyh, akici hikmetin var olan seyleri birbirine bag-
ladigini belirterek bir benzetmeye bagvurur. Akici hikmet, tipki
bir ortiideki tek bir ipligin diigiimler meydana getirmesi gibi bir

islevi vardir.'”?

Darwin teorisinde vurgulanan tiirlerin evriminden ziyade ilahi
var edisin gelismesi ibni Miskeveyhde séz konusudur.

Ibni Miskeveyh, cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan
olusan bir siralamada kamil insanla, melek arasinda bir 6zdesles-
tirmeye gider. Ibni Miskeveyh sisteminde her tiirii kendi iginde
sonsuz ve sinirsiz bir evrimlesme gosterebilir, fakat bu evrimlesme
stirecinde bagka bir tiire doniigme yoktur.'*

“Bitkiler gelisimlerini hayvan ufkuna ulasincaya kadar stirdiiriir-
ler ve artik bundan ileri gidemezler. Eger buna ¢ok az bir sey eklenirse,
hayvan olurlar. Bu takdirde, giigleri birbirinden ayrilir erkeklik, disilik
ortaya ¢ikar, kendilerini 6teki bitki ve agaglardan ayirt eden birtakim
hayvani faziletleri kabul ederler. Ilgili yerlerde anlatilan on &zellikle
hurma agac1 hayvan ufkuna ulagmis, onunla hayvan arasinda ancak
bir mertebe kalmistir. O da topraktan kurtulup beslenmek i¢in hareket
etmelidir. Hz. Peygamber’in, “Halalariniz olan hurma agaglarina
ikram ediniz, ¢iinkii onlar Adem’in ¢gamurunun artigindan yara-
tilmislardir” s6ziinde buna bir isaret olsa gerektir. Bitki eger hareket
eder, kendi ufkundan ayrilir, beslenme i¢in yiiriir, besininin kendisine
gelmesi i¢in oldugu yerde durmaz, kendi eksigini giderecek araglarla
donatilirsa, bir hayvan olur'®!

[zmirli Ismail Hakki “Islam'da Tekamiil Nazariyesi” isimli ese-
rinde Thvan-1 Safa ile Ibn Miskeveyh'i karsilagtirarak ikisi arasinda
fark vardir der. Thvani Safa insana bir¢ok hayvanin benzedigini, ibn-i
Miskeveyh ise sadece maymunun benzedigini séyler. ismail Hakki
der ki; Darwin ile Tbn-i Miskeveyl'in fikirleri daha uyumludur.

179 Age.s. 111.

180 Miifit Selim Saruhan, Ibni Miskeveyh Diisiincesinde Tanr1, Evren ve
Insan, s. 88.

181 Metnin alindig1 yer: Ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, gev. Abdiil-
kadir Sener, Ismet Kayaoglu, Cihad Tung, s. 65.
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Insanla maymun arasindaki benzerlik Islam filozoflarinda
kategoriktir. Yoksa birbiriyle i¢ ice, birbirine ge¢mis, evrimsel bir
i¢ igelik yoktur. Maymunun bu kategoride, bu zincirde son halka
olmasi suretendir (sekilseldir), siret (yasam bigimi) olarak degildir.
Ciinkii [hvan-1Safa’nin da belirttigi gibi insana ¢ok benzeyen baska
hayvanlarda var. Atlarin huyunun benzemesi gibi.

Bu Ibni Miskeveyh ise sadece maymuna burada insana yakin
oldugunu ifade etmesinden maymunla ¢ok yakin, ayn1 soydan gel-
diginin anlagilmasi gerekmiyor.

Ibni Miskeveyh ve Mevlanadan yaptig1 alintilarla Muhammed
Ikbal de biyolojik evrimi aslinda elegtiriyor. Onceki Miisliimanlarin
evrim anlayisindaki metafizik evrim (tekdmiil) anlayisinin degerini
anlatiyor. Viicudu Sari’nin tiim varlikta deveran etmesini anlatryor.

Yunandaki tabiat ilimlerine olan ilgi Miisliimanlar da etkile-
misti. Mislimanlar tabiat ilimlerinde bilimsel deney ve gozlem me-
todunu uygulayarak bilimsel anlayisa gok biiyiik katkida bulundular.
Evrim konusunda da Yunan filozoflar1 mesela Anaximander bazi
izahlar yapmusti. Ve bir¢ok Yunanli filozof bu konuda s6z soylemisti.

Miisliiman filozoflar, Yunan felsefesinin yaninda Iran irfan
anlayigini da aldilar. Irfan veya gnostik anlayis dedigimiz Mezo-
potamyada 6nceden beri kok salmis derinlerden gelen bir 6greti-
dir. Gnostisizmde de Masonlukta da genelde batini fikirler vardir.
Miisliimanlar hem Yunan akilciligini hem Mezopotamya batiniligini
alarak meczettiler ve bunlar1 Islam, Kur’an siizgecinden gegirerek
yorumlamaya ¢alistilar. Buradan ¢ok faydali 6gretiler, anlayislar elde
edilmis gibi goriiniiyor. Fakat bazi sapmalar da yagandi. Ornegin
evrimci anlayigin kokleri hem Yunan ateist tabiatci filozoflarindan
hem de irfanc1 gnostik kiiltiirden gelmektedir. Gnostisizmde varlik
alemi kategorik olarak diisiiniiliir. Reenkarnasyon fikirleri vardir,
ruhgudur. Iste bu fikirlerin etkisinde Ibni Miskeveyh gibi Thvan-1
Safa gibi bazilar1 Kur’an1 referans alarak hayati ve evreni yorumla-
dilar. Evrim anlayigini Kur'an perspektifinden bir bakisla yaratilist
anlamaya ¢alistilar. Fakat ateist Yunan fikri ve gnostik fikirlerin



298 | Sinan Dolayman

de etkisiyle evrime yoneldiler. Yine de onlar tiirlerin arasinda bir
gecis oldugunu sdylemediler. Hep Yaraticinin etkisini ifade ettiler.

[slam filozoflarindaki evrim anlayiginin 6zii tasavvufi anlam-
da seyrii stiltkun bir gesit izahin1 yapmaya benziyor. Onlarin asil
anlatmak istedigi tiim varligin Allah’tan gelip Allaha gittigi. Insan
bu varlik aleminin topraktan yani tiim elementlerin yatagindan
siiziilmiis olan 6ziidiir. Insan derece derece manevi yolculukla hakka
ulasir. Yoksa Miisliiman 4limlerin, filozoflarin anlatimlarinda mater-
yalist bir tabiatin kendini yonetmesi s6z konusu degildir. Boyle bir
materyalist, tabiat¢1 (evrimci) anlayis yoktur Islam diisiiniirlerinde.

2- [hvan-1 Safa

[hvan-1 Safada diger Islam filozoflar1 gibi varlik kategorisini
ayni1 sekilde sayar. “Hayvanlar dleminin sonu, insanlar dleminin bagi
insana bedensel olarak daha ¢ok benzeyen maymundur” der. Yoksa
maymun insana bir¢ok yonden diger hayvanlarin benzerliginden
daha uzaktir. Hatta Thvan-1 Safa insana huy, mizag gibi yonlerden
bir¢ok evcil hayvanin benzedigini soyler.

Bu konu Thvan-1 Safa’nin eserlerinde sdyle geger:

“Diger taraftan, bir¢ok hayvan tiirii vardir ve onlarin arasin-
da bedeninin sekli bakimindan insanlik mertebesine yakin olan
maymundur. At ve evcil kuslar bir¢ok huylar1 bakimindan insani
nefsin huylarina yakindir, yine fil zekéasi bakimindan bu mertebeye
yakinken, papagan, biilbiil ve benzeri bir¢ok kus ¢ikardiklar ses
ve nagmeleri bakimindan béyledir. Ar1da ince isgiligi sebebiyle bu
hayvan cinsleri arasinda insani andirir”*#?

Demek ki tiim canlilar arasinda aslinda benzerlikler var. Yoksa
bir dnceki halkadaki hayvan sonra gelene en ¢ok benzeyen degil-
dir. Sekli daha ¢ok benzeyenin davranis miza¢ huyu tabiat1 daha
az benzeyebilir ve bunun tam tersi de tabiatta gozlemlenmektedir.

Mesela bir maymun her ne kadar bazi yonlerden insana benzer
goriinse de aslinda akledememe agisindan diger hayvanlara nazaran
insana ¢ok daha uzaktir.

182 Thvan-1 Safa Risaleleri, 2. Cild, 134.
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Bazi arastirmacilart maymunlara egitme amaciyla yaptigi bazi
egzersizlikler var. Mesela uzun zaman iizerine ¢alismalarina ragmen
hi¢bir maymunu isaret ettikleri seye bir tiirlii baktiramamuslar. Sa-
dece o isaret edilen ele bakmus, isaret eden elin isaret ettigi nesneye
bir tiirlii bakamamig. Ciinkii o mukayese yapabilecek insandaki gibi
bir akla sahip degil. Bumaymunun aslinda insandan ne kadar uzak
bir derecede oldugunu gostermektedir. Baz1 hayvanlar maymundan
daha akilli davraniglar, daha insanin mizacina benzer yakin davra-
nislar sergiledigini gozlemliyoruz.

Bundan sonra da insaniyet mertebesinin en altina denk gelen
hayvanlar1 Thvan-1 Safa siralar ki bunlar sureten insan fakat huy
ve davranis olarak hayvan derekesindedir. Bunlardan anlasilan
buralardaki benzerlikten ibret amaglidir. Yoksa tiirler arasinda bir
gegis yoktur.

Insaniyet mertebesinin en altinda gelen derece, algilanabilen
varliklardan bagka bir sey bilmeyenlerin mertebesidir. Bunlar hayir
olarak sadece cismani seyleri goriirler, bedenlerin menfaatinden
baska bir sey istemezler, sadece diinyay1 isterler ve sadece diinyada
ebedi olmay1 temenni ederler. Onlar, bu yaklasimdan uzak durma-
nin diginda bir yol olmadigini bildigi halde boyle yaparlar. Ancak
hayvanlar gibi yeme-i¢me tiiriinden hazlar1 arzu ederler. Sadece
domuz ve esekler gibi birlesme ve cinsel iliski i¢in rekabet ederler,
toplayacaklari biitiin seylerin diinya meta1 olmasini isterler, karinca
gibi ihtiya¢ duymadig: seyleri biriktirirler. Saksaganlar gibi fayda-
sina olmayan seyleri saklarlar, zineti tavus kuslar: gibi elbisesinin
cwviltist olarak anlarlar, kopekler gibi bozulup gidecek diinyaliklar
i¢in dalagirlar. Her ne kadar bunlarin zahiri insan goriintiisiinde
olsa da nefslerinden sadir olan fiiller hayvani ve bitkisel nefslerin
fiilleri gibidir.'®*

[zmirli Ismail Hakki, tekAmiil kavramindan ilmi olarak ilk bah-
sedenlerin Thvan-1 Safa oldugunu séyler. Thvan-1 Safa, Darwin’in
dogal se¢ilim ilkesine karsilik inayeti rabbaniye, hikmeti ilahiye

183 [hvan-1 Safa Risaleleri, 2. Cild, 135.
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ifadelerini kullanmigtir. Bu inayet kavrami Allah’in her an varhig:
yonlendirmesi gozetmesi kontrol etmesi anlamindadir.

Bir¢ok mutasavvif gibi Thvan-1Safa da insanin benliginde tasi-
dig1 bilkuvve ask ve arzuyla varliklar kendinden daha tistiin varliga
yiikselme dolayisiyla Allaha kadar yiikselme istegi potansiyeline
sahiptir. Bu onlara gore “her sey O’'ndan gelir O’na doner.” (Bakara,
156.) ayetinin geregidir.

[hvan-1Safa’nin Darwin gibi sadece canlilar arasi baglanti kur-
madigini, cansizlarin da doniistime (istihale) sahip oldugunu yani
en alt tabakadaki elementler en iist seviyede insanin yapi taslaridir
derler. Buradan anlasilan su ki varligin en kiigiik pargasi olan atom-
lar elementler suurlu hareket ederek bir hizmet altinda istihdam
ediliyorlar.'®*

Allah’in varliga verdigi bu potansiyel ilerleme istegi yaraticinin
varlik i¢in bir hediyesidir. I¢indeki azimdir, gayrettir.

Muhammed Esed de yasak aga¢ olayini yorumlarken olay:
cennetten diinyaya, ferdilikten de i¢timaiyata dogru bir sigrama:
| &l (inin) emrinin bir diigiis veya asag1 derecelere inme degil bir
ylikselis ve sigrama oldugu seklinde yorumlamustir. Ayrica cennette
de insanlarin yeniden bir ilerleme anlayis1 konulacag: insanda bu
gelismenin ilerlemenin hep olacagi monoton bir hayat hi¢bir zaman
ne diinyada ne ahirette insan yonde olmayacagini anlatmaktadir.'®

fhvan-1 Safa Risalelerinde varlik tabakalarinin evrimleserek
birbirine doniistiigline yonelik bir fikre rastlanmaz. Onlara gore
sadece bu varlik tabakalarinin meydana gelis diizeni ve onlar ara-
sinda bir yakinliktir.

Burada bir meratibu’l viicud (varlik mertebeleri) var. Allah’in
her seyi sistemli yaratmasi s6z konusu.

Yunan filozoflarinin akli evvel, akli sani gibi ifade ettikleri o
Plotinusdan gelen sudur nazariyesi ki; Islam filozoflar1 6zellikle de

184 Bkz: Bayram Ali Cetinkaya, Thvan-1 Safa Diisiincesinde Sosyal, Dinsel
ve Kozmolojik Evrim isimli makalesi.
185 Genis agiklama i¢in bkz: Kitabimizin “Muhammed Esed” bashig.
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Farabibunun Kur'ana uygun oldugunu diistinerek alintilamislardir.
Varligin ilk “evvel akil” olan Yiice Allah’'tan sudur ettigini ve akilla
sistemin igledigini biitlin varlik mertebelerinin bu sekilde ask ve
akilla isledigini anlatmaktadirlar.

Ibni Miskeveyh baghiginda da belirttigimiz gibi, Izmirli Ismail
Hakki, “Islamda Tekamiil Nazariyesi” isimli eserinde Thvan-1 Safa
ile Ibni Miskeveyh'i kargilagtirarak ikisi arasinda fark vardir der.
[hvan-1Safa insana birgok hayvanin benzedigin, Ibni Miskeveyh ise
sadece maymunun benzedigini séyler. lsmail Hakki der ki Darwin
ile Ibni Miskeveyh'in fikirleri daha uyumludur. '*

Insanla maymun arasindaki benzerlik Islam filozoflarinda ka-
tegoriktir. Yoksa birbiriyle i ice, birbirine ge¢mis, evrimsel bir i¢
icelik yoktur. Maymunun bu kategoride bu zincirde son halka olmasi
suretendir. Suret olarak, siret (yasam bi¢imi) olarak degildir. Ciinki
baska hayvanlar mesela [hvan-1 Safa'nin da dedigi gibi insana ¢cok
benzeyen bagka varliklar da var. Atlarin huyunun benzemesi gibi
bagka konular1 da bu konuda anlatmaktadirlar.

Bu Ibn Miskeveyh ise sadece burada maymuna insana yakin
oldugunu ifade etmesi yoksa maymunla ¢ok yakin ayni soyundan
geldiginin anlagilmasi gerekmiyor. Mehmet Bayraklar ise bu iki
¢agdas diistiniiriin goriislerinin mutabik oldugunu séyliiyor. Yani
[bni Miskeveyh’in ve [hvan-1 Safa grubunun goriislerinin birbirine
mutabik oldugunu séyliiyor.

Darwinden sonra Miisliman alimler etki altinda kalarak
Darwinci Evrim ile Islam’ kaynastirmaya caligmiglardir. Halbuki
uyusmast miimkiin olmayan iki diisiincedir bunlar. Izmirli ismail
hakki olsun, daha sonraki bagkalar1 olsun ve iste Mehmet Bayrak-
tar'in da glinimiizdeki ilahiyatg, felsefeci, Mehmet Bayraktarin
da bu Darwinci evrim anlayigina yakin durmas: aslinda Darwi-
nizm’in ger¢ek oldugunu zannetmelerinden bir de Islam miiktese-
batini dogru yorumlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Darwin
her ne kadar Islam miiktesebatinin éngérdiigii, yorumladig: gibi

186 Izmirli, Thvan-1 Safa Felsefesi ve Islaimda Tekdmiil Nazariyesis. 11.
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dogada bir dogal seleksiyon oldugunu soylemis olsa da bu dogal
seleksiyonun tamamen materyalist catigmaci rahmetten, Allah’in
indyetinden uzak kendiliginden isleyen, giigliiniin hakim oldugu
bir sistem olarak anlatmaktadir ki Miisliiman alimler buradaki farki
iyi goriip degerlendirmeleri gerekmektedir.

Batili yazar De Boere gore Thvan-1 Safa'nin Darwine benzemesi
dogru degildir.

“Thvan, X. yiizyilin Darwincileri olarak tanitilmiglardir; an-
cak o bu diisiinceye katilmaz. Ona gore, [hvan-1 Safa Risalelerinin,
tabiatin gesitli unsurlarini birbirine bagli ve yukar1 dogru devam
eden bir silsile olarak kabul ettigi dogrudur; ancak bu unsurlar
arasindaki iliskiyi belirleyen sey cismani yap:1 degil, zati form (es-st-
retii’z-zatiyye) ya da cevherin nefsi (en-nefsii’l-cevher)dir. Form,
varliklarin alt tabakalarindan iiste ve tistten alta dogru gider, fakat
bu tesekkiil edisteki kanunlara veya harigteki degisikliklere degil,
yildizlarin tesirlerine ve bilhassa insanin durumuna ameli ve nazari
davraniglara uygun olarak olur. Tekamiil (evolution) kelimesine
modern ¢agda yiiklenen anlam [hvan-1Safanin diisiincelerinden ¢ok
uzaktir. Mesela onlarin ifadesine gore bir fil ve at, insana maymun-
dan daha fazla benzer; halbuki viicut yapis: bakimindan maymun
insana daha yakindir'¥

Hilmi Ziya Ulken de [hvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh gibi fi-
lozoflarin Darwinci Evrim fikrinde olmadiklarini sdylemektedir.

“Siirekliligi anlatmak i¢in Thvan-1 Safa Risaleleri hayvanlardan
insanlara gecisi agiklamakta, hatta maymundan insana benzer va-
siflarin nasil bagladigini anlatmaktadir. Fakat Darwin kuraminin
erken habercileri insandan sonra da melekler lemine, oradan ilahi
aleme ve mutlak varliga dogru yiikselisi anlatmaya devam ettikleri
i¢in, bu goriisiin ¢cagdas evrimcilikle ilgisi olmadig1 anlagilir.'$®

187 T.J.De Boer, Islamda Felsefe Tarihi, notlar ekleyerek gev: Yasar Kutluay,
2.cild, s. 170-171.
188 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar ve Etkileri, s. 44.
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Islam filozoflarina gore Allah'in ilk yarattig1 bir gii¢ (kiilli ruh
ki bu ruhiil Kudiis dedigimiz kutsal kitaptaki Allah’in aktif giicii-
ne benziyor) varliklarin hepsini tesir ederek tiirler birbirine gecis
yapmadan ruhen tekamiil etmeleri anlatmiglar.'®
Darwin islami Eserlerden Aldig Bilgileri Kendi Batil
Diisiincesine Alet Etmistir!

Charles Darwin’'in evrimle ilgilenmesinde dedesi Erasmus
Darwin’in etkili oldugu, bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir.
Batida Roger Bacon’'un “Arapga 6grenin, ¢iinkii ilim oradan gelir”
s0zii, Arapgaya ve dolayisiyla Islam bilim mirasina verilen énemi
ortaya koyar. O donemde Miisliimanlar, bilim, fen ve felsefede ileri
diizeydeydi; ¢iinkii Yunan felsefesi ve diger kiiltiirel miraslar Islam
diisiincesinde yeniden yorumlanmis, Kur'ani bakis agisiyla degerlen-
dirilmisti. Bacon da bu durumu fark ederek, Arap¢anin 6grenilmesi
ve Miisliimanlarin bilimsel birikiminden faydalanilmasi gerektigini
savunmustur. Bu anlayis dogrultusunda bir¢ok eser Arap¢adan Bati
dillerine ¢evrilmistir. Darwin ailesinin, 6zellikle Erasmus Darwin’in,
Miisliimanlarin evrim konusundaki birikiminden bu eserler ara-
ciligryla haberdar oldugu diistiniilebilir. Nitekim Muhammed Ha-
midullah, Erasmus Darwin’in Arapca bildigini ifade etmektedir.

Hatta meshur tarihgi Philip K. Hitti “Araplarin Tarihi” isimli
kitabinda soyle diyor: “Erasmus’un zamaninda ve ondan 6nce de
neredeyse tiim felsefi ve bilimsel kitaplar ya Arapg¢adan terciimey-
di ya da Miisliman bilim adamlari ve filozoflarin yazdig1 Arapca
metinlere dayaniyordu.”

[leride kendisinden detayli bahsedecegimiz Draper, Charles
Darwin doneminde yasamistir. Huxley’in Samuel isimli bir papazla
meshur tartigmasinin oldugu Oxforddaki konferansa Draper da
evrim konusunda bir sunum yapmustir. Darwin’in teorisinin Mu-
hammedji teori oldugunu yani Miislimanlarin bu konuya gok 6nce-

189 Bkz: Thvan-1 Safanin Dini ve Ideolojik Séylemi, Bayram Ali Cetinkaya.
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leri degindigini sdylemektedir. Burada kastedilen Islam filozoflarini
meratibu’l-viicud yani varliklarin yaratilis kategorisidir.

3- ibni Tiifeyl'in “Hay bin Yakzan” Kitabi

[bni Tiifeyl'in “Hay bin Yakzan” Kitab1 1671'de Oxfordda ter-
ciime edildi. Darwin’in Babas: da dedesi de doktordu. Batida Miis-
limanlarin tipla ilgili kitaplar1 hep terciime edilerek okutuluyordu.
Iste bu sebeplerle bunlar evrim goriisiinii Miislimanlardan 6grenmis
olmalilar. Her ne kadar Miisliiman diisiiniirler de evrim diisiincesini
Yunan filozoflarindan ve diger kadim medeniyetlerden gérmiis ol-
salar da materyalist bir anlays tizerine kurulan bu kadim diistinceyi
Kur’an siizgecinden gegirerek tekdmiil fikrini ortaya koymuslardir.

Batr’y1 ve Bat1 tibbini etkileyen diger Miisliiman filozoflar
Ebu Bekir er-Razi, ibni Tufeyl ve talebesi Ibni Riigd idi. Ibni Riisd,
Latinceye cevrilen ve Hristiyan tiniversitelerinde okutulan bir tip
ansiklopedisi (Kitab Kulliyat fi't-Tibb) yazmuistu.

Dahasi, Ibni Tufeyl'in Hayy bin Yakzan'in Hikayesi eserinin
Edward Pocock tarafindan ilk Latince ¢evirisi 1671 yilinda Ox-
fordda basildi. 1671-1700 yillar1 arasinda bu eserin onlarca farkl
edisyonu basildi. Ardindan, 1708'de ilk Ingilizce terciimeyi Siman
OKley yapt1 ve Felemenkge, Almanca ve Fransizca tercimeler ise
on sekizinci ve on dokuzunda yiizyillarda yapildi. Ingilterede ve
Avrupanin diger yorelerinde kitabin bunca farkli edisyonunun ve
terciimesinin basilmasi, kitabin ¢ok popiiler oldugunu gosteriyor;
oyleyse Charles Darwin'in babasi ve dedesinin bu kitab1 okuma
ihtimali ¢ok ytiksekti. Hay bin Yakzan'in hikayesi de evrime daya-
nan bir hikayedir. Erasmus Darwin’in, torunu Charles Darwin’i de
etkileyecek olan Zoonomia (Organik Yasamin Yasalar1) adli eseri
1794’te basilmisti. Zoonomiada Erasmus Darwin “insanin olusu-
mundan milyonlarca y1l evvel... Tiim sicakkanli hayvanlar yasayan
bir alevden ortaya ¢ikt1” diye yaziyor, tipki Ibni Tufeyl ve diger
Miisliimanlarin Erasmus’tan dnce yazdig: gibi.

Batil tarihgiler IslAim’in altin gagindaki tabiplerin yazdig1 tip
kitaplarinin, on sekizinci ylizyila kadar Avrupada ders kitabi ola-
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rak okutuldugunu kabul etmislerdir. Oyleyse ikisi de tabip olan
Darwin’in dedesi ve babasi, Erasmus ve Robert Darwin’in yukarda
zikredilen ders kitaplarindan etkilendikleri inkar edilmez. Bu Miis-
liman tabip ve diistiniirler evrenin ve canlilarin yaratilisi konusun-
da Kur’an perspektifinde eserlerinde ¢ok 6nceden agiklamalarda
bulunmuslardi. Darwin ailesi ve bir¢oklar1 Miislimanlarin bu tiir
diistincelerini carpitarak yeni bir teori gibi materyalizme alet ederek
sunmuglardir.

Hay bin Yakzan kitabinin Ingilterede British Museumda bir
acitklamasinda Mesudinin Vakvak agacindan bahseden boliimiin-
den alint1 yapilarak Ibn Tufeyl’in Hay bin Yaksan'in anne ve babasiz
diinyaya gelme hikayesini agiklama getirilmeye ¢aligilmis. Giiya
Ekvator taraflarinda sicak ve sogugun esitlendigi yerlerde canliligin
giines etkisi ve ¢evre kosullar1 sebebiyle olugmasi ve devam etme-
sinin daha makul oldugu anlatiliyor. Vakvak agac1 Hint veya Cin
bolgesindedir demektedir Mesudi. Youtubeda bu agacin goriintiileri
var. Bu vakvak agaci aslinda Allah’in evrime tam bir cevap olarak
yarattig1 harikulade bir 6rnektir. Agagta insan suretinde meyve hic-
bir biyolojik, evrimsel mantikla agiklanamaz. Bu meyveyi bazilari-
nin kalip yoluyla elde ettigi varsayimi gok zorlama bir yorumdur.
Eger boyle olsa bin yildan beri bunu yapanlar gozlemlenirdi ve bu
agag sir olmaya devam etmezdi. Bu agagla ilgili gercek bilimsel bir
aragtirma yapilmamasinin ve internette bu konuda neredeyse hi¢
bilgi olmamasinin da iizerine disiiniilmeli.

Ibni Tufeyl'in Hay bin Yakzan'in olusumuyla ilgili iki goriis
sunar. Birincisi: Cocugun bir geminin batmasi veya baska sebeple
1ss1z bir adada kalmast...

Ikincisi: Siinnetullah geregi dogal sartlarda zamanla Allah'in
yaratmasli. Yorumda etkili olan maddeler: “Mayalanmus balgik, civik
kiitle, sicak suyun hava kabarciklar” ifadeleri gegmektedir.

Modern goriisler ise ilk canliligin giiniimiiz ifadelerle sicak
goletler, amonyak, fosfonik tuzlar, 151k, 1s1 ve elektrik gibi maddeler
olarak yorumlanir. Darwin, Haldane, Keosion gibileri bu ifadeleri
kullanmus.
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Ibni Tufeyl zamaninda da bilimsel diisiince geregi tabiat goz-
lemlenmis ve ilk canliligin ortaya ¢ikisina yonelik bir hipotez ortaya
atilmis. Ve giiniimiizde de onun ifadelerinin benzeri olarak modern
ifadelerle ayni hipotez devam etmektedir. Fakat bunlarin kanitlan-
masi miimkiin olmamustir. Ibn Tufeyl’in yaklagimi bir nevi Kur’ani
yaklasimdir denilebilir. Clinkii Kuranda Allah'in canlilig: yaratis
agsamalarinda bu ifadeler (su, balgik, sicak karisim) ge¢cmektedir.
Bu hipotez, Allah’in nasil yarattigini anlamamiza yoénelik kabul
edilebilir.

Evrenin her elementinin yapisinda, diger tiim elementlerden
bir par¢a bulundugu kesindir. Bu konuda modern bilim insanlariyla
eski tabiat alimleri ayn1 goriistedir. (Bu goriis, Kuranin yaratilis
ayetleriyle uyumlu goriinmektedir; Allahu alem.) Allah, yaratmay1
bir amag ve plana gére gerceklestirmistir. Ibn Tufeyl'in Hay bin Yek-
san hikayesini olustururken, Allah’in ilk insani yaratma siirecinde
siraladigr dogal ¢evre unsurlarinin, Kur’anda anlatilan siireglere
benzedigi goriilmektedir. Nitekim Islam filozoflarinin, Kur'anda
Allah'in yaratisini anlayarak tabiat1 gézlemledikleri anlasiimaktadir.

Yunan filozoflar1 Thales, Anaximandros gibi tabiatgilar, ilk
canliligin topraktan, sudan ve benzeri unsurlardan olustugunu
savunurlar. Aristoteles de bu goriisii devam ettirmistir. Ancak Ibn
Tufeyl, cansiz maddeden ilk canlinin olusumunu anlatirken, mad-
denin baslangicta cansiz oldugunu ve bu elementlerden Hay bin
Yeksan gibi bir insanin meydana geldigini ifade eder.

Aristoteles ve diger Yunan filozoflari, elementleri cansiz olarak
gormezler; ¢iinkii onlarin anlayisinda tabiat canlidir. Ates, su, toprak
ve hava olmak lizere dort unsur, tiim maddeleri etkiler. Ornegin
su, sudaki canlilarin olusumuna; ates ise goksel varliklarin meyda-
na gelmesine sebep olur. Bu unsurlar, varligin formunu ve seklini
belirlerken, olusmus varliklarin 6zii (arke ya da ruh) canli olarak
kabul edilir. Ctinkii bu filozoflar, varliklarin oldukga bilincli bigimde
olustugunu gozlemlediklerini ifade ederler. Ancak bu biling, Allaha
degil; tabiatin kendisine atfedilir. Dolayistyla bu yaklasim, naturalist
(tabiatperest) bir bakis agisini yansitir. Yani, Yunan filozoflar1 Al-



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 307

laha degil, dort unsura biling atfederler. Aristoteles, Platon'un “Her
seyin idealar1 vardir, bu idealarin diinyada sekli olusur” goériisiinii
reddeder. Ona gore, “Her seyin 6zii de varligi da kendi igindedir;
eger ruh varsa da, esyanin icindedir” Aristoteles’in bu yaklasimyi,
dualist bir bakis acis1 olarak giiniimiize degin etkisini stirdiirmiis
goriinmektedir. Buna kargilik Ibn Tufeyl’in, cansiz maddeden can-
linin olusumunu anlatan goriisii ise, muhtemeldir ki Kur’an iizerine
yaptig1 tefekkiirle sekillenmistir. Onun amaci, yoktan var eden, akil
ve irade sahibi yiice bir Allah'in varligini ortaya koymaktir.

Kur’anda Allah’in bahsettigi evrenle, insanla, toplumlarla ilgili
bilgiler belki de diinyada var olan 6nceden insanlarin aklederek
bulduklarina atiftir. Ciinkd alimler Allah'in Alim sifatinin tecellileri,
sanatcilar Allah’in Sani, Halik sifatinin tecellileridir. Allah bunlarin
vasitasiyla ilk 6nce ayetlerini gorsel olarak yaratiyor. Daha sonra da
kutsal kitaplarinda yazi olarak bu éyetleri bildiriyor. Yani Allah hi¢bir
zaman aklin ihtiyarini kaldirmryor. Burada bir parantez agarak su
bilgiyi ekleyebiliriz. ibn Tufeyl'in topraktan Allah’in yaratmasini
anlatirken cansiz maddenin canliya doniismesi konusunu bugiin
biz DNA gen biliminin ortaya koydugu gerceklerde de gézlemle-
yebilmekteyiz. Mesela organizmalar aslinda biyolojik bir yap1 degil.
Bir organizma, DNAsindaki bilgileri iiretim amaciyla kullanmadan
once, cansiz bir halde bulunur. Canlinin olusumu baslamadan 6nce
DNA, igeride protein iiretimini baglatir ve bu siiregte RNA ile bir-
likte calisir. Bu is birliginde, mesajc1t RNA (mRNA), DNAdan aldig1
bilginin bir kopyasini ¢ikarir. Ancak, bu proteinin iiretilebilmesi
ve ¢ogaltilabilmesi i¢in ayni anda bagka bir yardimci proteine de
ihtiyag vardir.

Iste burada canliligin mucizevi bir sekilde disaridan yiiklendi-
gini goriiyoruz. Yoksa canlilik iceride organizmanin kendi iginde bir
sistem olarak yoktur. Organizmanin iginde cansizlik vardir. Sadece
yapi taslar1 vardir. Bunlar canlilik degildir, akil burada digaridan
eklemistir ki yaratan Allah burada iste iradesini bize gostermektedir.

Luis Pasteur, yaptig1 bir dizi bagarili bilimsel deneylerle, mik-
roorganizmalarin, organik maddeleri ¢esitli ¢ozeltileri ve karisim-
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lar1 i¢inde olusabilmelerinin imkansiz oldugunu kesin bir bi¢cimde
ispatladi. Ayrica o, hayatin, ancak daha dnce var olan mikroor-
ganizmalardan, yumurtalardan, maddedeki viriislerden, diskilar-
dan, ¢lirimis yiyeceklerden ve ¢op kutularindan dogabilecegini
de kanitladi. Insanlarin yasamin kendiliginden dogusu dedikleri
sey, gercekte mikroorganizmalarin biyiiylip ¢ogalmasindan baska
bir sey degildir.

Anlagilan su ki varliklarin kendi kendine olusma 6zelligi olmasi
demek her varligin atomun yani en kiigiik pargasinin suurlu bir ilah
gibi tasavvur edilmesine kapi agiyor. Ciinkii her biri kendinin ve
digerlerinin ayn1 anda kusursuz ve bir amag dogrultusunda hareket
ettikleri goriiliiyor. Oyleyse hepsini kudreti altinda yoneten bir zat
var ki o Allah'tir. Fakat kendiliginden olusma varliklarin ilk yara-
tilisiyla ilgili Allah'in yaratma sanati, metodu olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii Allah hagé bir sihirbaz gibi diisiiniilemez. Yaratmasinin bir
plan, gaye ve prensipleri vardir ki insanlar bunlar1 gézlemleyebilsin.
Insan, bilim ve sanat yoluyla Allah'in yaratma sanatini érnek alarak
hem diinyada huzurlu bir hayat siirsiin hem de imanini gii¢lendirsin.

4- Hiiseyin el-Cisr ve Nedim el-Cisr

Hiiseyin el-Cisr ve Nedim el-Cisr, evrim fikrinin Kur'anda agik
ve net bir bicimde yer almadigini belirtirler. Onlara gore, Allah'in
yaratma fiilini ister ani ister agamali kabul edelim, bu Miisliiman
agisindan esas itibariyla fark etmez. Ancak Kuranda, Allahin Adem’i
¢amurdan ani bir sekilde mi yoksa asamali bir siirecle mi yarattig1
hususu agik degildir. Bu sebeple, evrimi agik¢a destekleyen rasyonel
ve bilimsel kanitlar bulunursa, bu ayetler tevil edilebilir. Aksi halde,
ayetlerin zahiri (literal) anlamlar1 esas alinmalidir.

Bediiizzamandan yaklasik 40 yil sonra yagamis olan ve farkli
[slam iilkelerinde bulunmalarina ragmen fikirleri Bediiizzaman
tarafindan takip edilen Hiiseyin el-Cisr, 1845 yilinda Trablus'ta
dogmustur. O, dini ilimlerle miisbet ilimlerin medreselerde birlikte
okutulmasindan yanadir. Batr'nin kalkinmasinin temelinde egitim
yer almaktadir, der. Bu diisiinceyle Trablus Samda, dini ilimlerle
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fen bilimlerinin birlikte okutuldugu Vatan Medresesini kurmustur.
Bu sebeple Bediiizzaman, Hiiseyin el-Cisr i¢in “fikir biraderim”
ifadesini kullanmugtir.

“Eger iimmisin, fetvay1 okuyamiyorsun; bizim hem asrimiz
ve fikren biraderimiz olan Hiiseyn-i Cisri’nin soziinii dinle!.. Zira
yiiksek sesle miinkir-i kiireviyeti tehdid ettigi gibi, hakikat kuv-
vetiyle pervasiz olarak der: “Kim dine istinadla, himayet yolun-
da miidevveriyet-i arz1 (diinyanin yuvarlakligini) inkar ederse,
sadik-1 ahmaktir (ahmak sadiktir), adiivv-ii sedidden (siddetli
diismandan) daha ziyade zarar vermis olur.”'*

Son asirlarda gittikce biiyliyen maddecilik tehlikesine dikkat
ceker. Bazi ilmi buluglar inkarciliga alet edilmektedir. [lmin kétiiye
kullanilmasinin éniine gecebilmek icin, Islami akideleri akli delil-
lerle ortaya koymaya ¢aligir. Cenab-1 Hakk'in inayetiyle peygam-
berler araciligiyla gosterilen mucizelerin aklen izahinin miimkiin
oldugunu kaydeder. (Daviid Aleyhisselamin demiri eritmesi gibi).

Risale-i Hamidiye ismli eserinde evrimle ilgili sozlerine bu
cepheden bakmak gerekir, yani Bediiizzaman ile ayn1 bakiyor ol-
mal1 Allah'ualem.

Insanin insan olmayan bir tiirden evrimlestigine gelince; bu,
inangsizlik yani kiiftirdiir. Stireci Allah’a ya da “doga’ya atfetmenin
bir 6nemi yoktur. Ciinkii bu, Allah’in Kur’anda vahyettigi, Adem’in
oOzel yaratilis gercegini yalanlamaktir.

el-Cisr’in evrim teorisinde elestirdigi husus Darwin’in iddia
ettigi gibi insanin bir 6nceki tiir olan maymundan tiiremesi fik-
ridir. Ona gére maymun ve insan arasinda diger hayvan tiirlerine
nazaran benzerlikler coktur. Fakat bunlar onun evrimlesme sonucu
maymundan tiiredigi anlamina gelmez. Iki tiir arasinda evrimle

agilamayacak farkliliklar vardir.'!

Aslinda el-Cisr’in reddettigi evrim, materyalistlerin savunduk-
lar1 varolusun kendiliginden, tesadiifi olarak ezeli bir maddeden

190 Muhakemat.
191 Hiseyin el-Cisr, er-Risaleti’]-Hamidiye, (trc. c. II, s. 666-670).
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basladig1 ve evrimleserek devam ettigi bu siirecle de insanin hay-
vandan (maymundan) tiiredigi yoniindeki anlayistir. O ilk yarati-
cinin Allah oldugu sonra madde, bitki, hayvan ve insan tiirlerinin
miistakil olarak yaratildiktan sonra gelismesi ve tiiremesi anlamin-
daki evrim teorisine yukarida zikrettigimiz ayetlere binaen itiraz
etmez. Neticede Allah o sekilde yaratmaya da kadirdir. Bu itibarla
el-Cisr’in evrim anlayis1 batili materyalistlerden farklidir. el-Cisr
bazi Miisliiman filozof ve kelamcilar gibi evrime Allah’in bagka bir
yaratis sekli ve siireci olarak bakmakta, her bir merhalede O'nun

iradesine ve kontroliine vurgu yapmaktadir.

Nedim el-Cisr kendi babasi ve hocasi olan H. el-Cisr’i izlemek-
tedir. Ikisi de evrim konusuna geleneksel bakis agisindan yaklas-
maktadir. Evrimin muhtemel sonuglarini insanlik i¢in bile gecerli
sayacak sekilde, daha ileriye giderek evrim teorisini benimsemek-
tedir. S6ze sdyle baglamaktadir: “Onemli ve gerekli olan, Tanrr’nin
diinya ve onun igindeki biitiin tiirlerin yaraticis1 oldugu inancidr.
Bu inancin 6tesinde, “yaratilis” ile “evrim”in ilkeleri arasinda bir fark
yoktur. Allah kendi yarattig1 ilk maddeden, evrene kendi koydugu

yasalara uygun bir sekilde, evrim siireciyle tiim tiirleri yaratt1.

Bu ayetler Allah’in ilk insani, gamurdan bir anda veya asamali
bir siiregle yarattig1 konusunda apacik degildir. Oyleyse bu nok-
tadaki yaklasimimiz bu iki ihtimal konusundaki yargimizi askiya
almaktir... Ancak, ayetlerin asikar anlami benzersiz bir yaratilisa
isaret etmektedir ve mutlak anlamda kesin rasyonel deliller evrimi
kanitlamadig: siirece bu ayetleri yorumlamak ve agik anlamlarim
degistirmek caiz degildir. Bu tiirden rasyonel deliller insan varolu-
sunun evrim yoluyla oldugunu kanitladiginda bu ayetleri yeniden
yorumlamak ve onlari kesin deliller ile uzlagtirmak miimkiin olur.
Temel ilkeler, her sekilde, Allah’in insanin yaraticist oldugunu gos-
terdiginden bagkas: degildir.'*?

192 Nedim Cisr, Kissatii 1-iman beynel-felsefe vel-ilmvel-Kuran, s. 208.
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5- ibni Haldun
ibni Haldun’un Mukaddime’sindeki Varlik (Yaratilis)
Kategorileri Evrimsel Asamalar Degildir!

Ibni Haldun'* meshur kitabi Mukaddimede varlik mertebe-
lerini (yaratilis1) madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar, melekler
olarak kategorilere ayirir. Once madenler, sonra bitkiler, sonra da
diger canlilar olmak tizere varliklar mitkemmel bir derecelenmeye
sahiptir.

Ibni Haldun sdyle diyor: “Olusum (varlik) dlemi madenler-
le (minerallerle) baslad, sonra bitkiler, sonra hayvanlar, 6yle ki
minerallerin son ufku bitkilerin ilk ufkuna, bitkilerin son ufku da
hayvanlarin ilk ufkuna baglanir... Bu bilesenlerdeki baglantinin an-
lami yani onun son ufku, kendisinden sonrakinin ilk ufku olmaya
(potansiyel olarak yatkindir) hazirdir... Hayvanlar dlemi genisledi,
tirleri cogalds, ta ki duyu ve alginin birlestigi maymunlar (veya kud-
ret/gli¢) dleminden, diisiince ve goriis sahibi olan insana gelinceye
kadar ytikselis devam eder gider. Fakat bu (ytikselis), insanin ilk ufku
olan diisiince ve goriis ile bitmedi. Insandan sonra da (devam eder)”

Ibni Haldun’un kitabinin orijinal metninde “maymun” kelime-
sinin ge¢medigini bazi aragtirmacilar iddia etmistir. Ilk niishada
kudret (gti¢) alemi/a‘lemi’l-kudre diye kaydedilen bu kavram, bazi
niishalarda maymunlar alemi/alemi’l-kirade olarak kayithidir. Gergi
maymunun hayvanlar mertebesinde insana en yakin canli oldugunu
daha 6nce Ibni Miskeveyh de dile getirmistir. Biiyiik ihtimalle Ibni
Haldun bu bilgileri ondan almigtir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir konu sudur: Islami eserleri batili miistesrikler
(dogu bilimlerini aragtiran batililar) Islam’in gerileme dénemin-
de iyice tetkik etmigler, Islam aleminin siyasi ¢alkantilar, mezhep
kavgalar1 ve bilimde geriledigi o dénemde Islami eserleri bastan
sona kadar inceleyip, kendilerinin bakis agisiyla matbaa baskis:

193 Ibn Haldun (1332-1406), tarih felsefesinin kurucularindan kabul edilen,
ozellikle Mukaddime adli eseriyle toplum, medeniyet ve devletin isleyisine
dair 6zgiin analizler gelistiren nemli bir Islam diisiiniiriidiir.
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olarak yazma eserleri piyasaya siirdiiler. Bu ¢aligmalarinin bircogu
takdire sayan ilmi ¢aligmalar olmakla birlikte kendi bakis a¢ilarini
da kismen Kkitaplara ekledikleri bilinmektedir.

Yukaridaki Ibni Haldun'un ifadelerine geri dénersek: Orada
varliklar arasinda bir gecis s6z konusu edilmiyor. Varliklar dlemin-
de manevi bir yiikselis s6z konusu ediliyor. Insana kadar yiikselis
devam eder ve bu yiikselis insanda son bulmaz diyor. Yani melekler
aleminin vasiflarini da insan-1 kamil diyebilecegimiz kisiler idrak
ederler. Ibni Haldun gibi baz1 Islam diigiiniirlerini evrimci olarak
tanitmaya calisanlar bu kategorideki melekler kavramini hep giz-
lerler. Sanki bu diisiiniirler varlik alemindeki bu yiikselisin insanda
son buldugunu ifade etmisler izlenimi veriyorlar, melekler kismini
gizliyorlar. Ciinkii melekleri ifade ettiklerinde Islam 4limlerinin asil
kastetmek istediklerinin maddi bir yiikselis, degisim, dontisiim,
evrim degil manevi bir yiikselis oldugu agikea ortaya ¢ikacaktir.

Yine bagka bir ifadesinde Ibni Haldun séyle diyor: “Oyle ki,
madenler yelpazesinin (ufuk) sonu, tohumu olmayan kuru otlar
orneginde oldugu gibi bitkiler evreninin (ufuk) baslangiciyla, bitkiler
dleminin hurma ve yas tiztim gibi son sinir1 ise canlilarin (hayevdn)
salyangoz ve sedef (inci kabugu) gibi baslangi¢ noktasiyla baglanti-
lidir. Bu iki hayvanin sadece dokunma kuvveti vardir. Bu varliklar
arasindaki baglantinin anlami, onlardan bir alemin sonunda bulu-
nan seyin, kendisinden sonraki alemin baslangicina gecis yapmasini
saglayacak sekilde garip bir yetenege (istidad ) sahip olmasidir”

[bni Haldun’un bu ifadelerinden hareketle, onun, kuru otla-
rin en gelismis madenlerden, salyangoz ve sedefin de hurma ve
yas tiziimden doniisiim ve bagkalasim yoluyla meydana geldigini
savundugu kanaatine varmak yanlis olur. Varlik mertebelerindeki
bir alemin sonu diger dlemin bagina en yakin olacak sekilde bir
potansiyel giice sahiptir, bu dontistiiriicti bir gii¢ degildir sadece
kapasite olarak bir yatkinliktir. Bu ifadeler Misliiman filozoflar-
daki genel anlatimdir. Fakat onlarin eserlerindeki bu anlatimlarda
tiirlerin farklilasmasi s6z konusu degildir. Miisliiman diistiniirler
bunlar1 Allah’in yaratma sanati olarak anlatiyorlar. Darwin’in ev-
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rim anlayis1 ile bu anlatimlar kesinlikle ayni seyler degil. Darwin
evrim anlayigini tamamen hikmetsiz ve ¢atigma felsefesi tizerine
oturtmustur.

Ibni Haldun'un, varliklar alemindeki gegisliligi, insanin may-
mundan veya bagka bir hayvandan tiiredigini savunmak i¢in degil,
insanin bir st varlik mertebesinde bulunan meleklerin 6zelligini
kazanabilecegini gostermek i¢in dile getirdigi goriilmektedir. Ona
gore, bunun zorunlu bir sonucu olarak nefsin beserilikten soyutla-
nip meleklige gecis yapma yeteneginin (istidad) bulunmasidir. Bu
durum, ruhani kisiligin kemale erip, kendisinden sonraki varlik
alemiyle (ufuk) baglant: kurmasindan sonra olur. Diisiiniire gore,
varliklarin bu konudaki durumlary, yiiksek (uliivv) ve algak (siifl)
olmak tizere iki yonlii bir baglantiya sahip olmalaridir.

Ibni Haldun, klasik diger Islam felsefecileri gibi “maden, hay-
van, insan, melek” kategorisini anlatiyor. Bazilari, ibni Haldun'un
digerlerinden ayri olarak tiirler arasinda gegis oldugunu séyledigini
iddia ediliyor. Ibni Haldundan 6ncekiler agagidan yukartya dogru
yiikselme akli ve mantiki bir ylikselme (akil, temyiz, kabiliyetlerinin
artmast ... vs.) iken Ibni Haldun’a gére bu yiikselme biyolojik ve
organiktir. Ve istihale tahavviil (diger tiirlere doniisme) yetenegini
ilk kullanan Ibni Haldun'dur demektedirler. Aslinda Ibni Haldun
bir sosyolog goziiyle eserini kaleme almistir. Onun biyoloji alaninda
detayli gozlem ve sonug elde etmesi beklenemez. O kendisinden
onceki Islam filozoflarinin goriislerini kendi iislubuyla aktarmstir.
Yoksa deney gozlem yaparak bir hakikati ortaya koymus degildir.
Islam filozoflarin1 Darwinist yapabilme arzusu i¢inde olanlar diger-
lerinden sonug alamadiklarini gériince Ibni Haldun’a sariliyorlar.
Halbuki bir sosyologdan biyoloji alaninda Darwinci evrim anlayist
¢ikarmak beyhudedir.

Ibni Haldun'un soziinii ettigi baglanti, asagidan yukariya veya
ilkelden gelismise dogru tek yonlii bir baglant: degildir, iki yonlii-
diir. Yani insan, melek derecesine yiikselme kapasitesine de sahip;
hayvani derekelere diigme kapasitesine de sahiptir. Diistiniiriin bunu
soylemesinden hareketle, onun, meleklerin insanlardan tiiredigini
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savundugu kanaatine varmak ne kadar tutarsiz olursa, Darwin’in-
kine benzer fikirleri savundugu gibi bir ¢ikarimda bulunmak da o
kadar isabetsiz olur.

Miisliimanlar evrim fikrini, Islam’in yiikselis dSnemlerinde
Yunan felsefesinden terciime edilen eserlerinin etkisi ile aldilar.
Yunan medeniyetinde bu diigiince vardi. Islam medeniyetinin
yiikselis donemlerinde Beyt'iil-Hikme denilen biiytik bir terciime
biirosu kurulmustu. Diger milletlerden, kiiltiirlerden yapilan tercii-
me eserler sayesinde Miislimanlar diger medeniyetleri tanimiglar,
Yunan medeniyetinden de ¢ok giiglii bir sekilde etkilenmislerdi. Bu
Yunan medeniyetinden gelen felsefi diisiincelerin igerisinde evrim
diisiincesi de biiytik yer kaplamaktaydi.

Ayrica, Ortadogunun gegmis tiim eski medeniyetlerin besigi ol-
dugu unutulmamalidir. Bu bolgede paganist (putperestlik), gnostik
(gizemcilik) 6gretiler yaygindi. Miisliiman filozoflar bu diisiinceleri
de tanimis oldular. Fakat bu etkilesim altinda Miisliiman diistiniir-
ler Kur'an'a dayali Islaim diisiincesini insanlara anlatabilmek igin
donemin mevcut bilgilerini Islam siizgecinden gegirerek yeni bir
bakis agisiyla bunlari yaziya doktiiler.

Darwin, insanin evriminde maymunla ortak bir atadan gelmeyi
one ¢ikarmist1. Clinkii etkilendigi Mislimanlar maymunun insana
en yakin hayvan oldugunu belirtmislerdi fakat Darwin’in maymunu
one ¢ikarmasina ragmen sonraki Darwinistler genetik biliminin
acikca yanligladig1 bu goriisten kagmak i¢in maymun konusunu
pek s6z konusu etmezler. Bazi evrimciler maymun konusunu ilk
olarak Darwin’in Bulldog'u denilen Huxley’in aslinda dile getirdi-
gini, Darwin’in eserlerinde bunu s6z konusu etmedigini soylerler.
Darwin, meshur eseri “Tiirlerin K6keni’nde her ne kadar bundan
bahsetmemis olsa da 12 y1l sonra ¢ikardig1 “Insanin Tiireyigi” isimli
kitabinda bunu ifade etmistir. Acaba Darwin’i maymundan gelme
fikrine iten sebep neydi? Miisliiman diistiniirlerin kitaplarini okuyup
da m1 etkilenmisti? Normalde gozlemlerle, deneylerle bunu tam
olarak gerceklestirilmesi o zaman i¢in miimkiin degildi. Clinkii
maymunun kromozom yapisinin insana bu kadar yakin olacagini
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bilemezdi, sadece taklitlerden, davranislardan yola ¢ikarak bunu
soylemesi de ¢ok dogru degil, ¢linkii bir maymun hi¢bir sekilde ne
kadar egitilirse egitilsin insana benzer davranislar sergileyemedigi,
akil sahibi olmadigini goriilen bir gercek ki; o kadar egitimciler
maymunlar1 egitirken parmagiyla isaret ettigi yere bir ttrli bakti-
ramamiglardir, maymun hep parmaga bakmustir, bir tiirlii parmagin
isaret ettigi yere bakacak akli melekeyi gelistirememistir. Demek
ki Darwin de Islam felsefesine ait kitaplari okurken bu evrim dii-
stincesinden etkilendi.

Miisliiman filozoflarin manevi yiikselis olarak ifade ettigi yak-
lagim1 Darwin maddi, gergek bir degisim ve evrim olarak ortaya
atmustir. Fakat tutarsiz bir iddia oldugunu sonradan agik ve net bir
sekilde goren Darwinistler bunun tizerini 6rtmeye ¢alisarak sunlar1
soyler: “Aslinda maymundan gelme diye anlatilmiyor, ikisinin atasi
ortak bir sempanze veya ikisi ortak bir atadan geliyorlar, o ortak
ata da kayp... !!I”

“Gergek su ki biz insani en giizel sekilde yaratiriz ve sonra onu
asagilarin en asagisina indiririz.” (Tin, 4-5).

6- ibni Arabi

Ibni Arabi, beser ve insan arasinda ayrim yapiyor. Yine maden,
bitki, hayvan insan semasini yani varlik kategorisini veriyor. Fakat
burada Allah’'in yaratilis amacina isaret oldugunu séyliiyor, yani
“Allah’in muradi insan-1kamil olunmasidir, yoksa sureti insan, fakat
hakikati maymun olan beser olur” diyor.

Insan-1Kamil en mitkemmel formda oldugundan, dlemde Al-
lah’in vekaletini ve halifeligini hak eder. Burada bu hilafetin mer-
halelerini, konumunu ve suretini agiklayacagiz. insanin sadece bir
hayvandan ibaret oldugunu kastetmiyoruz, 6te yandan halife olan
insandan bahsediyoruz. Insanin mahiyeti ve hilafetine binaen, Ade-
moglu bu mitkemmel sureti layiktir. Her insan bir halife degildir.

Bize gore, beser olarak insan, hayvani nefse ait insan halife
degildir... Murad edilen insan-1kamildir. Otekiler ise beser insandr.
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Insan1 kamil ile beser insanin nispeti, maymun ile insanin benzerligi
gibidir. Beser insani sorarsaniz, aslinda o insan degildir hakikatinde.
Onun durumu hayvanat gibidir. Fakat beser insan, her bir hayvana
has olan benzersizlikler yoluyla temyiz edilir.

Ttm bunlarin nihai hedefi insanin kemale ulasmasidir. Arz
boylece hazir oldugunda, insan en iyi formda varliga geldi. Allah
insanin gelisiminin tamamlanmasini dilediginde, kainatin tiim ger-
ceklerini insanda topladi ve ona ihsan etti ve onu tiim isimlerini
ogretmek suretiyle aydinlatti.

Insan bu iki ismi (insan ve beser) kendisinde kusattig1 zaman
evreni tadil tasnif ve tanzim etmeye ve hilafete ehil hale gelir. Eger
insan kemal mertebesine ulasmazsa, o dis goriiniisii insan olan
bir hayvan olarak kalir. Biz burada insan-1 kamil ile ilgileniyoruz.
Allah’in ilk yarattig1 insan, insan-1 kamildi. O Hazreti Adem Aley-
hisselamdi. Allah boylece tiirlere kemal mertebelerini gostermis
oldu. Kim ki i¢indeki insani 6ze sadik kalir o kemal yolunda iler-
ler, bu seviyenin altina diisenler, ancak bulunduklar seviyeye gore
insaniyet vasfina haizdir."*

Ibn Arabi soyle diyor: El-Fellahatiin-Nebtiyyede sdylendigine
gore, bazi doga bilimciler, insan menisinin 6zel bir 6lgiiyle ve belirli
bir zaman ve mekanda kokusturulmasiyla, sureti itibariyla insan
meydana getirmislerdi. Bir sene yasamis, gozlerini a¢ip kapatabi-
liyordu, fakat konusamiyor, beslendigi seye bir sey ekleyemiyordu.
Bir sene yasamus, sonra 6lmiistii. Onun dilsiz hitkmiindeki bir insan

mi, yoksa insan suretinde bir insan olup olmadig: bilinmiyor."*”

Bu tiip bebek olusumunu anlatiyor. Demek ki yillar 6nce Miis-
liiman filozoflar yaratilis1 tefekkiir ederek Allah'in sanatinin sifre-
lerini ¢6zmeye ¢alismis. Hikmeti aramis, Allaha yaklagmis yoksa
gliniimiizde bazilarinin (teist), evrimci Miisliimanlarin sandig1 gibi

194 Bkz: T. O. Shanavas, “Darwin Oncesi Miisliimanlar ve Evrim Teorisi”
isimli makale. Cev. Metin Demir.

195 Muhyiddin Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye cilt: I, 2, cev. Ekrem Demirli,
s.295.
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bunlar Allah'in Kur’anda anlattig1 yaratma disinda bir varolus dii-
slincesine (evrime) sahip degillerdi.

“Bu alemde talep edilen insan-1 kamil iken onun disindakiler
hayvan insandir. Hayvan insanin insan-1 kamil karsisindaki yeri,
nesnas (maymun)un hayvan insan karsisindaki yeriyle birdir. Ay-
rintiya girmezden insan-1 kamilin yaratilis1 hakkinda soylenebile-
ceklerin ozetidir”'*®

Ibni Arabi insan-1-kémil, insan-1-hayvan ve nesnas (maymun)
arasindaki farki 6zetlemis ilk paragrafta. Demek ki Islam filozof-
larinda insan maymundan ayr1 bir tiir ve aralarinda asilmaz bir
SINIT Var.

7- Celaleddin Rumi

“Camid cisimler Aleminde 6ldiim nebat oldum, nebat iken 0l-
diim hayvan oldum. Hayvanliktan 6ldiim beser oldum, peki neden
bir kez daha 6lmekten bu kadar ¢ok korkayim? Bir dahaki merhalede
beseriyetten gegecegim, melekler gibi kanatlar ¢ikarmak i¢in. Sonra
da bu melek sahsiyetinden de siyrilacagini ve tahayytiliin 6tesinde
bir 4leme gegecegim. Ilahi pargalarim yerleri yerine oturunca var
olmayacagim. Biz ona geri dondiiriilecegiz.”"”

Celaleddin Rumi, yukaridaki beytinde Allahia ruhun kavusmasi
seklinde bir tekdmiil anlatim1 yapiyor. Ibn Arabi’nin talebesi olarak
ondan almis olmali bu diisiinceyi. Fakat burada sanki Hz. Ali'nin:
“Acaba hangi giizel ela gozden, kirpikten yapilmis olmali bu vazo?”
derken kastettigi gibi topraga karisip diger canlhilarin hiicrelerinde
gida olarak yasamay1 kastetmis olmali. Ciinkii 6len insanlarin var-
liklarin tiim elementleri topraga karismaktadir. O topraktan yeniden
bir ¢cdmlekginin elinde vazoya da doniisebilir veya topragin igerisinde
bir tohumdan bitkiye karigabilir, o element o bitki bir hayvan yedigi
zaman hayvanin hiicrelerinde bir minerale déniigebilir, hayvani yiyen

196 Muhyiddin bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye cilt: 12, ¢ev. Ekrem Demirli,
s. 363
197 Mesnevi III, 3901
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insan ise o insandan, o hayvandan o giday: alarak hiicrelerinde onu
kendi biinyesinde bir pargaya doniistiirebilir. Iste bu dongii Allah'n
biitiin varliklar1 birbirine sebep yapmasi, Aslinda Allah’in tek oldu-
gunu her seyin tek kontrolde, teke hizmet ettigini ve mitkemmel bir
tasarim oldugunu da bize gostermektedir.

8- Muhammed ikbal

[slami diisiincenin yeniden yapilanmasi kitabinda Ibni Miske-
veyh'in evrim goriistinii 6zetleyerek aktarir ve o boyle inanirdi der.
Ardindan batida Islam'daki bu tekdmiil anlayiginin farkl sekilde
gelistigini anlatir ve soyle der: “Avrupada bu ayni1 tekdmiil nazari-
yesinin (evrim teorisi) ¢ok daha biiyiik dikkat ve arastirma netice-
sinde tesekkiil etmesi, “hal-i hazirda, beser nev’ine ihsan edilmis
olan mevhibelerin (insanliga verilen yetenekler) cok genis sekilde
miirekkep olmas: keyfiyeti, artik inkisafa miisait degildir fikrini,
hakli ¢ikaracak hi¢bir ilmi esas goze ¢arpmamaktadir;” kanaatine
yol agmustir. Bugiiniin insaninin gizli yeis ve timitsizligi kendini
ilmiistilahlar perdesi arkasina iste boyle saklar. Nietzsche, tekamiil
nazariyesinin, insanoglunun tefevviik edilmez (iistiinligti asilmaz)
bir varlik oldugu inancini ¢ikarmadigini diisinmesine ragmen, bu
hususta bir istisna tegkil etmez. Onun, insanin istikbaline dair his-
settigi sevk ve heyecan “ebedi riicu” (sonsuz dongii) umdesinde

karar kilmigtir”'*®

Allame Muhammed Ikbal aslinda burada Darwinizm'’i elestirir.
Sadece catigmay1 esas almasi sanirim elestiriliyor. Sonra Nietzsc-
he'nin evrimci anlayisi elestiriliyor. Darwinizm’in evrimi sadece
insanla sinirlandirip insanin 6liimiiyle her seyin sonlandigini ifade
etmesinin insanlik i¢in timitsizlige sevk oldugunu soyliyor.

Muhammed Ikbal “Yaratict Tekamiil” kitabinin yazar1 Berg-

son’la bizzat giderek goriismiis ve onun fikirlerinden istifade et-
mistir. Ikbal’in tekdmiil anlayis1 insanla hayvan arasindaki fark

198 Muhammed Ikbal, Islam'dn Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev.
Sofi Huri, s. 1 52
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bir derece farki degil de bir mahiyet farki géren Bergson'la aynidur.
Bergsona gore insanin tabiat i¢cerisinde ayricalikli bir yeri vardir ve
insanla hayvan arasindaki u¢urum kapatilamayacak kadar biytiktiir.
Bergson’a gore de temelde biitiin canlilar birbirine baghdir ve hepsi
de hayat hamlesine boyun egmektedirler. Bu hiyerarsik yap1 icinde
insanlar hayvanlara, hayvanlar da nebatlara dayanmaktadir.” Biz
[kbal'in diger Islam filozoflar: gibi siirekli bir dinamizm evrende
gorerek varligin gelisme potansiyeline yaratici tarafindan sahip ol-
dugunu vurguladiklarini diisiiniiyoruz.

Evrende Yiice Allah’in koydugu bu dinamizme karg: Ikbal, vah-
det-i viicid felsefesini tehlikeli bulmaktadir. Ikbale gore bu diisiince
sistemi, siir yoluyla halka kadar sirayet ederek Miisliiman toplumlar:
amel tutkusundan mahrum birakmistir. Ona gore bu diisiinceye
en 6nemli tepki gosterenlerin baginda Ibn Teymiyye gelmektedir.
Bu diisiince sahipleri hareketsizligi bir erdem olarak pazarlayarak
insanlardan eylem arzusunu yok etmislerdir. ikbal, Vahdet-i viictid
felsefesini elestirmek adina mesreben uzak oldugu Ibn Teymiyye'ye
atifta bulunmakla ve stfileri insanlari ifsada stiriikleme ithamiyla
yetinmez ve elestirinin dozunu daha da artirir.*®

Muhammed Ikbal biyolojik evrimi aslinda elestiriyor. Onceki
Miisliiman evrim anlayisindaki metafizik evrim (tekamiil) anlayi-
sinin degerini anlatiyor. Ibn-i Miskeveyh ve Mevlanadan yaptig
alintilar viicudu sarinin tiim varlikta deveran etmesini anlatryor
ki Ikbal de bu goriiste sanirim.

9- Biruni ve Dogal Secilim

Miisliimanlar uzun zamandir, yaratilis siirecinde isleyen bir
dogal secilimden bahsederler. Darwin'in dogal se¢ilim tanimu ile
Biruni’nin tanimi neredeyse aynidir. Ikisi de “Bah¢ivan’in istedigi
cigegi sectigini ve gerisini yok ettigini anlatir. Biruni ayrica arilarin
kendi arasinda is yapmayani yok ettigini de 6rnek verir.

199 Bergson, Yaratic1 Tekamiil, 345.
200 Ikbal, “Benligin Gizlerinin Gizleri”, Makaleler, 118.
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Darwin, “Bir bitki tiirii tam anlamiyla olustugu zaman, to-
humlar1 toplayanlar en iyi bitkileri toplamazlar, sadece bunlarin
tohum yataklari iizerinden gegerler ve uygun sekilde olan bitkiler-
den tiireyen yabani otlar1 dedikleri kisimlar1 sokiip atarlar” diyor.

Biruni de “Fi Tahkik Ma Li’l- Hind” (Hint Uzerine Arastirma)
eserinde soyle yazar: “Cift¢i kendi iirlintinii seger, ihtiyaci kadari-
nin gelismesine izin verir ve geri kalanlar1 yolup atar. Ormanci en
glizel gelismis dallar1 birakip ve geri kalanlari keser. Arilar, kovanda
caligmayan sadece yiyen diger arilar1 6ldiiriirler. Doga da tipki bu
sekilde isler”

Bu bilgiler bize Darwin’in Islim filozoflarindan haberdar oldu-
gunu aslinda 6rneklerinin dahi Islam filozoflarinin kitaplarindaki
ornekler iizerinden verdigini gosteriyor.

[slam alimlerinin botanigin temellerini atarken bahsettigi dogal
se¢ilimi Darwin 19. yyda sanki yeni bir seymis gibi anlatmustir.
Dogal secilim dogada ve ciftcilerin elinde ¢cok normal bir sekilde
uygulanan bir isleyistir. Ornegin tarihin belli donemlerinde belli
bolgelerin at yetistiriciliginde 6ne ¢ikmasi da basit bir se¢ilim man-
tiginin sonucudur. Biruni, tiir i¢cindeki dogal se¢ilimi eserlerinde
ilk dillendiren kisilerdendir. Darwin ise bunu tiirler aras1 evrim
iddiasina bir dayanak olarak kullanmstir ki kendi doneminde bilim
camias1 bunu hurafe olarak karsilamistir. Ancak sémiirge sisteminin
isleyisinde ¢ok faydal1 bir teori oldugu i¢in Victoria déneminin s6-
miirgeci hitkiimetinin yiiksek propaganda giiciiyle desteklenmistir.

Materyalistlerin dogadaki noksanliklar1 Allah’'in olmadigina
-hésa- delil gormeleri karsisinda Biruni bu noksanliklarin doganin
tasariminda miimkiin oldugunu, yani bu eksikligin de tasarimin
bir pargasi oldugunu anlatir.

Soyle soyler: Tiirleri olduklar1 gibi korumakla gérevli doganin
oniinde titkenmez bir kaynak vardir. Doga bu bol malzemeyi ziyan
etmek yerine onlar1 bir sekle sokar. Doga bir tiirii, icinde bulundugu
yapisina uygun hale getirmek i¢in yeterli kaynak bulamadiginda,
o hayvani 6yle bir forma sokar ki; bu yeni formla kusurun rahatsiz
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edici yan1 ortadan kaldirilir ve hayvana olabildigince yasam giicii
Verir.

Cogunlukla doganin yerine getirmesi gereken islerde bazi ku-
surlar ve diizensizlikler goriirsiin, fakat bu sadece esyanin genel
tabiatindan saparak seylere suret verebilen Yaraticinin mutlak yiice-
ligini, kafirlerin tahmin ve tahayytil edebileceklerinin ¢ok 6tesinde
oldugunu géstermeye yarar.

Kitabu'l-Cemahir adli eserinde insan tiiriiniin asamal gelisimi-
ni goz 6niinde bulundurarak inanglarini s6yle yazmistir: (Tekamiil
agamasinda) Insan, kendisinden agag1 olan diger hayvanlara nispetle
gelisiminin maksimum derecesine ulast1. Insan, su anki haline kopek
benzeri, ay1 benzeri, maymun benzeri gibi diger tiirlerin hallerinden
gecerek yiikseldi, nihayetinde insan oldu.

[slam filozoflarindaki evrim anlayiginin 6zii tasavvufi anlam-
da seyri siilikun bir gesit izahin1 yapmaya benziyor. Onlarin asil
anlatmak istedigi tiim varligin Allah’tan gelip Allah’a gittigi. Insan
bu varlik aleminin topraktan yani tiim elementlerin yatagindan
siiziilmiis olan 6ziidiir. Insan derece derece manevi yolculukla hakka
ulagir. Yoksa onlarin anlatimlarinda yani Miisliiman alimlerin, filo-
zoflarin anlatimlarinda materyalist bir tabiatin kendini yonetmesi
s0z konusu degildir. Boyle materyalist bir evrim tabiat¢1 anlayis
yoktur Islam disiiniirlerinde.

Cift¢i, ormanci ve ar1 6rnekleri yapay secilim iizerinden dogal
segilime isaret ediyor. Biruni'nin bu verdigi 6rnekler ki Cdhizda da
biz bu 6rnekleri goriiyoruz.

Yapay bir secilimin 6rneklerinde ¢ift¢inin, ormancinin, arinin
bu se¢imi yapmasi, aytklamasi bu yapay segilimden dogal segilime
bir isaret var gibi. Yani evrende de dogada da bu tiir bir sistemin
kuruldugunu, biz bunu yapay yollarla yapanlardan bir gift¢inin iste
en giizel igegi giilii dererken, en giizellerini almasi, onlar1 koruyup
digerlerini koparmasindan bu yapilan yapay se¢ilimin aslinda Al-
lah’in koydugu dogal secim dengesinin bir taklidi aslinda. Insanin
dogay1 anlayarak kesfederek taklit etmesidir bir yoniiyle. Demek
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ki Miisliiman filozoflar dogal se¢ilim anlayisini 6nceden tefekkiir
etmis. Dogadaki bu Allah’in sanatini kesfetmis fakat bunu tiirlerin
doniismesine tesadiifiin islemesine dinsizlige dayandirmamuslardir.

Oysa Darwin, “Tiirlerin Kokeni” kitabinda bir bah¢ivan dogal
secilimle ¢icekleri segebiliyorsa doga da hayli hayli secer diyerek
dogay1 insan gibi akilli goriiyor.

Miisliiman filozoflar dogadan bakarak insana gidiyor ancak
Darwinistler kendilerinden dogaya gidiyor. Miisliimanlar evrenin
bir yaraticis1 oldugu bilinciyle yaraticinin sanatina uygun hareket et-
misleridir. Vahsi hayvanlari evcillestirme, bitkiyi hayvani islah etme,
iyilestirme yapmislardir. Ama Darwinist materyalist anlayis yarati-
cty1 tanimayarak kendilerini ve evreni Allah’'tan bagimsiz tasavvur
etmeye calisiyorlar, kendilerinin giictinii sinirsiz kullanamadiklar:
noktada tiim giicii tabiata veriyorlar. Evren yapar diyerek evrene giig
veriyorlar. Kendi i¢lerindeki fesat ve ¢atigma arzusunu tiim dogaya
vermeye c¢alisarak Allah'in rahmet sifatin1 6rtmeye ¢alistyorlar.

“... Allah’in, insanlarin bazilarini diger bazilariyla savmasi ol-
masaydi yeryiiziiniin diizeni bozulurdu. Ancak Allah dlemler
tizerinde liituf sahibidir.” (Bakara 251)

Dogal secilimde ilerleme miimkiin olamaz. Dogal se¢ilim or-
talamay1 korumak i¢in yaratilmistir.

“Gagii de yiikseltti ve él¢tiyti koydu. Sakin él¢iide haksizlik ve
taskinlik yapmayin. Dengeyi dogru yapin ve dengede eksiklik
yapmayin.” (Rahman 7-9)

Yine Biruni, “Hind” kitabinda Malthus'un temel fikrine benze-
yen dogum oranlarinin artis1 ve varlik araglari arasindaki orantisizlik
tizerine olan su sozii dikkat cekici:

“Diinya hayati ekme ve iiremeye baglidur. ki siire¢ de zamanla
artar ve bu artig diinyanin sinirli olmasina karsin sinirsizdir”

Ayrica Hint felsefesindeki Dimurg anlayisiyla ilgili olarak da
soyle soyler:

“Niifustaki genis artis1 diizenlemek i¢in ilahi olan tarafindan
diinyay1 diizenlemek i¢in gonderilen 6zel elgiler...”
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Bu Dimurg anlayis1 Kur'anda gegen: “Eger Allah’in, insanlarin
bazilarini diger bazilarryla savmasi olmasaydi yeryiiziiniin diizeni
bozulurdu.” (Bakara, 251) ayetiyle ayn1 anlami ¢agristiriyor.

Demek ki Islam filozoflar1 Kur’an tefekkiir ederken bu diisiin-
celere ulagmis fakat Darwinci materyalistler tamamen hikmetsiz
bir “catisma” diisiincesi iiretmigler. Mesela tarih¢i Toynbee’nin Ibn
Haldun'un Mukaddime’sine hayran olmasi gibi. Mukaddime Kur’an
ayetlerinin tefekkiiriiyle sosyolojik tespitler yapmis. Toynbee kendi
alaninda bu sekilde bir insan eseri yoktur diyor.

Iste Kur'andan beslenen, vahiyle beslenen insanlar dogayi, hayati
¢ok dogru bir sekilde gozlemleyebiliyor. Dogadaki bu sanati, Allah'in
sanatini iyi anlayarak onu dile getirmisler. Bu Biruni'nin Hint felsefe-
sini incelerken onlarda dikkatini ¢eken, iste bu Dimurg anlayisi gibi
anlayiglar1 yorumlamas, sentezleyip Islam diisiincesi icerisinde kabul
edilebilecek sekilde yorumlamasi da burada bahsedilmis.

Biruninin “Tahkiku Ma 1i’l-Hind” isimli kitabinda Darwin

oncesi bir evrim anlayis1 anlatimi var.

Fakat bu bir ruhun diger varliklara (maden, bitki, insan) dén-
giisel gittigini anlatmiyor. Sanki Hindulardaki ruh go¢iine bir isaret
var der gibi.

Hatta Birunu son kisimda Ebu Yakup Sicistaninin fikrini akta-
rarak diyor ki ruh gogiinde tiir korunmustur. Aynu tiirler arasinda
olur der: “Ruh gog¢ii sirasinda tiirler korunmustur... ruh gogii tek ve

ayni tiir i¢inde ilerler, asla sinirlar1 asmaz ve diger tiirlere gegmez.>!

Biruni'nin bu kitabinda evet ilerlemeci evrim anlayisina isaret
eden anlatimlar var fakat biyolojik olarak bu anlatimlari ifade etme-
mis sadece bunun evrendeki, dogadaki bir ilerlemeci anlays olarak
dile getirmis. Yoksa biyolojik anlamda, tiirler arasinda canlilarin
birbirinden geldigi seklinde ifade edilmemis.

Biruni ruhun gelisimini anlatmaya ¢alisir. O 6z yerine kabukla
ugragmak istememistir. Ozle ugrasmus, kabugun bedenin birbirinden

201 Biruni, Fi Tahkik Ma Li’l- Hind, s. 95.
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evrimlesmesiyle ugrasmamis, 6zle ugrasmis. Yani ilahi yaraticinin
elinden gecerek hamurunun yogruldugu, gelistirildigini ifade etmistir.

10- Nazzam’in Kiimiin Teorisi

Eserleri kaybolmus olan iinlii Mutezile alimi Nazzamin fi-
kirlerini kitaplarinda aktaran diger 4limlerin eserlerinden 6g-
renmekteyiz.

Sehristan’i, Nazzam’in goriisiinii sdyle aktarir:

“Allah Teala varliklar1 su anda olduklari hal tizere (madenler,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak) bir defada yaratmistir. Hz.
Aden’in yaratiligi gocuklarinin yaratiliginin 6niine gegmedi. Su ka-
dar1 var ki Allah Teala bir kismuini digerlerinde gizledi. Oncelik ve
sonralik viicudlarinda ve yaratiliglarinda degil ancak gizlendikleri
yerden ortaya ¢ikmalarinda meydana gelir. O bunu felsefecilerin
kiimun ve zuhiir ekoliinden ald1. {lahiyatcilardan ¢ok, tabiatgilarin
gorislerini onaylamaya daha ¢ok meyletmeye baglad1”*

Bagdadi de, Nazzam’in goriislerini anlatirken soyle der:

“Yiice Allah insanlari, hayvanlari, bilgi tiirlerini ve maden
cevherlerinin biitiin gesitlerini bir anda yaratmistir. Hz. Adem’in
yaratilisi, ¢ocuklarinin yaratilisindan 6nce olmadig: gibi, anneleri-
nin yaratilisi da ¢ocuklarinin yaratilisindan 6nce degildir. O, Allah
Tealanin biitlin yaratiklar1 ayni zamanda yarattigini ancak, bir ki-
sim seyleri digerlerinde gizlemis oldugundan 6ncelik ve sonraligin,
gizlendikleri yerden ortaya ¢ikmalar1 agisindan meydana geldigini

distinmektedir”2

Nazzam yaratiligin bir defaya mahsus olarak sayisiz imkén ve
potansiyellerle gerceklestigini sdyler. Ge¢miste var olmus ve gelecek-
te var olacak tiim elementler asli olarak yaratilmis 6zde potansiyel
yahut ortiik olarak hazir bulundugunu ve madenler, bitki, hayvan
ve insanlar iste bu gizli potansiyellerin agama asama tahakkuk et-
mesidir diye diistintirdii.

202 Sehristani, el Milel ve'l-Nihal, s. 39.
203 Bagdadi, el- Fark, s. 127.
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Nazzam’in maden gibi cansiz varliklarla bitki, hayvan ve insan
gibi canli tiirlerinin prototiplerinin, birer tiir olarak ayr1 ayr1 ve bir
anda yaratilmis oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadur.

Nazzam, ilk yaratilis manasindaki kumun teorisini, 6zellikle,
su Kur’an ayetine dayandirmaktadir:

“Sizi bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacagi esini
de ondan var eden, Allah'tir”

Bu teoriye gore her sey bir seyin i¢inde gizlidir. Allah her seyi
bir kere yaratmus bir iri i¢ine ge¢mis olarak her sey bil kuvve vardir.
Zamani geldiginde bilfiil olarak zuhur eder, ates odunda vardir der
Nazzam. Aslinda bu goriis Said Nursinin “Aga¢ ¢ekirdekte sakli-
dir” soziine benziyor. Said Nursi, Nazzam’in sarfe kanununa da
sicak bakmis. Ona mecruh (elestirilmis) goriis demis, Asil goriisiin,
Kur’an'in icazi konusunda, Nazzam'in goriisii oldugunu da séylemis.

Said Nursi’nin, akilc1 bu mutezili fikirlere sahip olan Nazzam
gibi filozoflarin da diisiincelerine sicak baktigini anliyoruz.

Ayrica burada bu teorinin dikkat edilmesi gereken noktasi var-
lig1n kiimiin teorisinde oldugu gibi bil kuvve miindemig olup sonra
zuhur edip agiga ¢ikmas: makul, Allah'in bir yaratma sekli olabilir.
Fakat zuhur ve sudur diye iki ayr1 teoriyi karsilastiran diistiniirler
sOyle bir agiklama yaparlar: Islam’in éngordiigii sudur teorisidir.
Buna tecelli de diyebiliriz. Yani giinesin her yerde 15181 ve sicakligiyla
var olmast gibi. Giines gergekte gokyiiziinde kendi makaminda bir
varliktir fakat giicti aktif enerjisiyle her yerde tecelli halindedir.

Giinesten gelen bu tecelliler giinesin bir pargasi degildir. Onlar
glinesin yansimalaridir. Diger teoriye donersek, zuhur teorisi ise
bir ¢ekirdegin icerisinde bir agacin gizlenmesini diisiinelim. O ge-
kirdek ilk agilista dallarin, yapraklarini, sapini ierisinden ¢ikarir.
O yiikselen dallar, agaglar, yapraklar icerisinden meyvesini verir,
boylece gekirdegin icerisinden agag meyvesiyle zuhur etmis, ortaya
¢ikmus, goriinmiis olur.

Evrende de bu tiir bir sanat var fakat bu sanat Allah’in yaratma
sanatidir. Panteist veya vahdeti viicut¢ularin da bazilarinin zannet-
tigi gibi biitiin varlik bu sekilde zuhur etmemistir.
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Eger biitiin varlik, hatta Allah’1 da bu varligin igerisinde dahil
edersek, her sey Allah’'tan zuhur etti, agildi, sagildy, tast: dersek o
zaman yaraticiy! eksiklikle noksanlikla hasa nitelendirmis oluruz.
Ciinkii o gordiigimiiz her seyde bir yok olus var. Bir tiikenis var, can-
lilarda 6lme var, varliklarda eksilme var, yok olma, yok olus ve yikilis
var, kevn ve fesat dedigimiz olus ve bozulus hadiseleri varlik izerinde
stirekli cereyan eden bir acziyettir. Allah'a da bu acziyeti atfetmis
oluruz ki, bu Allah’in sanina yakismaz. Allah’in varligi uluhiyeti buna
aykiridir.* Stibhanallah (Allah1 tiim eksikliklerden tenzih ederiz).

Hindistanl Miisliiman alim Seyyid Emir Ali, evrim diistincesini
¢agristiran tekamiil nazariyesi ile ilgili Miisliimanlarin gorislerini
soOyle 6zetler: Mevcut dleme Once bitkiler sonra hayvanlar ve en son
insan geldi. Insan bedeniyle madenler dleme aittir, ruhu ise manevi
ya da maddi olmayan aleme aittir.

Emir Ali 6zetledigi bu goriisiin aynis1 Kuranda da bu sekilde s1-
ralanmustir. Kur'andaki bu anlatimin aynisi Tevrat'ta da gegmektedir.

11- Cahiz ve Mutasyon (Mesh) Anlayis1

Cahiz, Kitabu'l Hayevan isimli kitabinda tabiat¢ilarin (mater-
yalistler) iki ayr1 goriisiinden bahseder.

“Insanlar bu konuda farkli goriislere sahiptirler. Materyalist-
ler bu konuda ikiye ayrilirlar. Birincisi mutasyonu (mesh) kabul
etmeyenler ikincisi ise mutasyonu kabul edenler. Kabul edenler
gevre kosullarinin, riizgarin, havanin etkisinin oldugunu séylerler”

Mesela siyah tenli insanin biti de siyah beyaz insanin biti de
beyazdir. Hatta sag1 beyazlayanin veya kinasinin, rengi kaybolanin
bitinin rengi de o renge doniisiir derler”>*

Cahiz bu goriisleri ve bazi alimlerin goriislerini aktarir. Bu
arada kendisinin de ¢evre kosullarinin etkisiyle meshin (mutas-
yon) oldugunu kabul ediyor gibi bir ima var. Uzun zamanda bu
mutasyon olusur der.

204 Seyyid Emir Ali, Islam’in Ruhu, s. 424.
205 Céhiz, Kitabu'l-Hayevén, s. 70
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Anlagilan o ki Cahiz, Mukatil bin Siileyman’in kabul ettigi gibi
manevi meshi kabul ediyor. Yani manevi mutasyonda ruhun hay-
vana dontismesi s6z konusu, ruh kotii oldukga yavas yavas domuz,
maymun suretini alir. Cahiz kitabinda, Magripliler ve bazi Nebat-
larin maymuna benzedigini, bu bolgelerde hava, su ve topragin
kotii oldugunu, bu insanlarin cahil oldugunu soyliiyor. Sanirim
insanlarin bozuk yasantis1 ve kétii ahlaklar: ruhlarinda ilk 6nce
bozulma (hayvanlasma) olusturuyor. Clinkii Kur’anda onlar hay-
vanlar gibidir, buyrulur Sonra da suretlerinde hayvanlagma baslar.
Ama bu uzun siirer. Birbirini seven kar1 koca da zamanla birbirine
benzer. Ayette, “Onlara ‘asagilik maymunlar olun’ dedik” (Araf,
166) “kiradeten hasiin” (asagilik maymunlar) seklinde gelmesini
bazilar1 soyle agiklamistir: Eger “héasieten” gelseydi ki o zaman s1-
fat-mevsufta miiennes ve miizekkerlik (disillik ve erillik) uyumu
zorunludur. Bu hasieten tamamen maymun olduklarini gosterirdi
fakat hasiin seklinde cemi’ miizekker ziakil (eril ¢ogul akil sahip-
leri) kalibinda oldugundan bu kalip sebebiyle bunlar insand: fakat
ruhlari maymundu veya yavas yavas suretleri de maymun gibi hal
alarak manevi sureten insanlik derecesinden hayvanlik derekesine
distiiler. Mukatil de yine ruhun hayvanlastig1 anlaminda bu ayeti
tefsir etmistir.

Cihi1z’in yasam miicadelesi fikri (dogal seleksiyon):

Cahiz aslinda tabiata Allah’in koydugu besin zincirini anlatiyor
burada.*

“Farenin bocekleri yemesi, yilanin fareyi yemesi, bityiik canlinin
kiiiigii yemesi Allah'in bir tabiat yasasidir™” diyor Cahiz. Fakat
yle bir yaklasim var ki sanki Cahiz, Darwin'in dedigi gibi giiglii
olan kazanir ve degisir yani bir tiire doniisiir diyormusa getiriyorlar.
Mehmet Bayraktar evrim ile ilgili kitabinda bu kafada gibi goriinii-
yor. Cahiza soylemedigini sdylettirmeye ¢alisiyor. Dogada Cahiz'in

206 Kitabu'l-Hayevan birinci cilt.
207 Céhiz, Kitabu'l Hayevan'in farkli bir¢ok cilt ve béliimiinde yagam mii-
cadelesi hakkinda genis agiklamalar sunmaktadir.
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bahsettigi anlamda bir dogal seleksiyon gozlemleniyor. Bu dogal
seleksiyon biyologlarin 6nceden beri bildigi bir gergek.

Cahiz1n burada besin zinciri olarak biitiin varligin birbirinden
istifade etmesi birbirinin sebep sonug iliskisi igerisinde iliskilendiril -
mesi gézlemlenen bir gergek. Allah'in bu evrende koydugu besin zin-
cirinde her canli bir olmasi gereken gorevi yerine getirmekte. Mesela
arilar eger bu besin zinciri igerisinden ¢ikarilsa arinin tiretmemesi,
evrende kainattaki arinin gérevini yapmamasi, bali tiretmemesi veya
diger fonksiyonlarinin olmamasi tabiatta ¢ok kisa siirede biiyiik bir
bozulmaya sebep olur. Veya bir yilanin fareyi yememesi bu denge
bozulursa aradaki bir zincir ¢ikarilirsa ¢ok kisa siire igerisinde ev-
rende onulmaz yaralar ve bozulmalar gerceklestigini goriiriiz. Biz
bunu komiinist Cinde oldugunu gordiik. Orada tahillarin iyi {iriin
vermesi i¢in Mao bitkileri yiyen kuslarin avlanilmasini, yok edil-
mesini emrediyor ve her kus avlayana kus basina 6diil verecegini
soylityor. Binlerce kus telef ediliyor ardindan ekinlere bocek tasallut
oluyor, bityiik bir saldir1 oluyor ve uzun siire yasanan bir kitlik mey-
dana geliyor. Bunun arkasindan disaridan yeniden bu telef ettikleri
kuslar getirilerek tabiata konulmasi saglaniyor ki ancak yeniden o
dogadaki zincir halkas: diizelmis oluyor. Burada 6nemli bir konu
da bu besin zincirinin en baginda insan var. Allah bu besin zincirini,
dogadaki birbiriyle irtibatli, birbiriyle iliski paylasim yardimlagma
tizerine kurulu zincirin imamesi olarak insani yaratmis. Insan bu
zincirin, tesbihin imamesi gibi olan bu halkanin bagidir. O bu zinciri
yonetecek. Evrene diizen, intizam verecek. Buna Kur’an halife diyor.
Insan bu zincire karigmadig1 takdirde zaten bu diizen kendiliginden
isleyen bir hale sahip. Allah mitkemmel bir yaratmis. Insani ¢ikardi-
gimiz zaman dogada denge var. Ama insany, halife sifatini tasimayan
insan1 koydugumuz zaman dogada bir bozulma var. Rum Stresinde
bahsedildigi gibi, Allah buyuruyor ki: “Kendi ellerinizle yaptiklariniz
sebebiyle karada ve denizde bozulma olustu” iste insan bu evrende
halife goreviyle gorevlendirildigi zaman biitiin bu varligin sistemini
hayra yonlendirip diizene koymus ve insanin istifadesine sunmus
olur. Eger bunu yapmazsa bu sefer yeryiiziinde fesada sebep olmus



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 329

olur. Kuran'in Fussilet Stiresi 10. dyetinde Allah: “Orada (yerde) onun
tstiinde sarsilmaz daglar var etti, onda bereketler yaratt1 ve isteyip
arayanlar icin esit olmak tizere oradaki riziklar1 dort giinde takdir etti”
buyuruyor. Demek ki Allah’in yeryiiziinde tiim varligin, tiim canlinin
rizkini esit derecede ayarlamasi s6z konusu. Birbiriyle dengeli bir
besin zinciri var. Bu yaratilis dengesi. Fakat insan bu esitlenilmis sis-
tem igerisine dahil oldugu zaman bu esitligi giiniimiiz ideolojilerinin
etkisi altinda kapitalizmin, materyalizmin bencil hirs {izerine kurulu
sistemindeki gibi adaletsiz bir sekilde yayilmasina sebep olabiliyor. Iste
Kur’anda bu adaletin saglayicisi olarak halife olan insan anlatilmis ki
ahir zamanda da Hz. Mehdi'nin gelisini anlatan hadislere bakildigin-
da Mehdinin yerytiziinde rizk esit dagitacagini yani Kurandaki bu
ayet dogadaki bu goriinen ayetle uyumunu saglayip her seyin aslina
donecegini bize anlatryor.

Mehmet Bayraktar'in Cahi1z’'in S6zlerini Carpitmasi
Cih1z'in tiirlerin degiskenligi konusu:

Buisim altinda Mehmet Bayraktar'in yazmis oldugu yazisinda
miithis bir carpitma var.

Kitabindan alintilar yaptigimiz bu béliimlerin bir 6nceki ma-
kalesinde anlatilan yine bu Mehmet Bayraktar'in Cahiz’la ilgili bah-
settigi konu gegmekte, ikisi de Ingilizceye cevrilmis durumda. Bu
iki ¢eviriyi karsilastirdigimiz zaman Mehmet Bayraktar'in tamamen
Darwinizm propagandasi amaciyla metni garpittigini veya oyle an-
lamak istedigini, metni Darwinizm mantigina uyarladigini gori-
yoruz. Gliya Cihiz mesh yani mutasyon konusunu kabul edenlerin
meshe ugramis hayvanlarin déniisiime ugramaya devam ederek
kopek, tilki, ay1... vesairenin birbirinden tiiredigini séylityormus
gibi aktarryor. Halbuki Cahiz “meshe ugrayan varliklarin kendinden
sonraki nesle de intikal ettigini kabul edenler var” diyor. Yani may-
muna doniisen yine maymun doguyor. Hatta kopek, tilki... vesaire
bazi hayvanlarin meshe ugramas tiirler oldugunu soylityor. Bu tiir
hayvanlar meshe ugramis ve boylece devam edip giden hayvanlar
oldugunu sdylerken Mehmet Bayraktar apacik bir carpitma yapryor.
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Mehmet Bayraktar, “Darwin ve Lamarck gibiler diger evrim-
ci birikimin devami olarak Cahiz ve diger Miisliiman evrimcile-
rin goriiglerinden etkilendiler. Ama Darwinistler Cahiz ve diger
Miisliimanlarin evrim anlayisini kendi ideolojilerine uygun olarak

yorumladilar” diyor.>*®

Burada Mehmet Bayraktar’in hakkini teslim etmeliyiz. Evet
Céhiz dogada isleyen evrimsel yasalardan bahseder fakat bunlar
stinnetullahin geregidir. Darwin ise bunu Victoria donemi somiir-
geciligine ideolojik olarak uyarlamistir. Fakat Cahiz, tiirler arasinda
gecisi soylememisken Darwin bunu séyleyerek insanlarda sok etkisi
yaratmistir. Insanlar ¢ok sasirmislar, olamaz gibi diistinmiisler fakat
ideolojik baski medyatik akademik baski halki inanmaya mecbur
etmistir. Mehmet Bayraktar bunu séylemiyor. Aksine giiya Cahiz
tiirler arasi evrimi savunuyormus gibi lanse ediyor.

Cahiz'in goriislerini Avrupalilar nasil 6grenmis olabilir?

Biyoloji konularini isleyen Islami baz1 Arapga eserler Ingilizceye
1600’11 yillarda gevrilmeye baslandi. Damirinin Hayati’'l-Hayevan,
Cahizin Kitabu’l-Hayevan Niiveyri'nin en-Nihaye, Ibni Tufeyl'in
Hay bin Yakzan gibi. Darwin de biiyiik ihtimalle bu ortamda bu
eserlerden istifade etmis. Hatta Goethe, Mevlana i¢cin Darwin 6ncesi

bir Darwinci ifadesini kullanmig.?”

Cahi1z1n evrim anlayis1 daha 6nce hig yazilmamaistir diyor Meh-
met Bayraktar. Platon, Iyonyalilar Aristodaki evrim ¢ok farklidir.
Onlar evrende bir gelisme ve kendiliginden biilyiime var derler diyor
Mehmet Bayraktar. Fakat Cahiz ve Misliiman evrimciler tiirlerin
doniisiimii anlaminda evrimi ilk ortaya koyanlardir demektedir
Mehmet Bayraktar. Fakat Cahiz onun soyledigi gibi tiirler arasinda
gecisi savunmamaktadir.

208 Bkz: Mehmet Bayrakdar, Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu isimli
makalesi.

209 Bkz: Mehmet Bayrakdar, Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu isimli
makalesi.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 331

12- ibnii'n-Nefis’in “Kamil” isimli Kitab

[bni’n-Nefis'in “Kamil” isimli kitab1 da Hay bin Yakzan gibi
topraktan insanin varolusunu anlatan felsefi bir romandir. Bu aslinda
sadece varolus degil, akil ve kelam ilminin delillerini kullanarak Tan-
r1'y1, gergegi, peygamberligi hatta son peygamberi ve ondan sonra
olacak olaylar1 dahi akilc1 metotlarla diisiinerek dogruya ulasmay1
anlatan felsefi bir eserdir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta kdmil bir
selin (Kur’an'a gore sudan yaratiliga isarettir bu) magaraya girmesi
(ana rahmine igaret olabilir), sonucu orada olugan gesitli toprak
unsurlarinin balgik haline gelmesi, kokusmasi, pismesi, (ki bunlarin
her biri Kuranda Adem'in yaratiliginda kullanilan maddeleridir)
sonucu kivamini bularak insanin var olmasi anlatiliyor. Bu magara
benzetmesi yumurtaya benzetilmis. Yumurtanin kabugu magaraya,
icindekiler degisik maddelere olusan civciv de insana isaret etmek-
tedir. Yine olusumun sonunda kivama gelen pismis topraktan gok¢a
duman buharlasti. Bu buharin bir kismi ince ve Latif’teki insanin
ruhu da bundan olustu der. Ayrica Ibni nefsin Kamil isimli kita-
binda kiiresel 1stnma sonucu diinyanin yok olacagini sdylemis. Ibni
nefis Kamil isimli kitabindan da anlagilan su ki buradan Darwin’in
evrim anlayisi ¢tkmaz. Burada Allah'in Kur’anda anlattig1 yaratilist
anlatan miitesabih ayetleri akil siizgecinden gecirerek anlatmaya
¢alismak vardir.

13- Kinalizade Ali Efendi

Tiirk alimlerinden Kinalizade Ali Efendi de istihale (bir seyin
bagka bir seye doniismesi) ve tekamiilden (olgunlasma) bahsetmistir
ki ilk evvel Tiirkce olarak tekdmiilden bahseden bu zattir.

Kinalizade Ali Efendi de klasik varlik kategorilerinden bahset-
mis. Hatta bir ahlakgi olarak konuyu insanin huy ve davranislarina
yonelik agiklamalarla izah etmis. Arinin altigen seklinde petek yap-
masi ve birgok hayvanin yaratilistan gelen olaganiistii davranislarini
anlatarak Allah’in egsiz sanatini anlatmistir. Insan ise hayvan ve
melek arasindadir. Isterse asagiya veya yukariya cikabilir. Biitiin
bu anlatimlarda ¢ok {istiin ahlaki degerler ortaya kondugu halde
Darwin’in acimasizlik tizerine kurdugu teorisine bu zatlar1 referans
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yapmaya ¢alismak tam bir zuliimdiir. Kinalizade hayvanlarin ken-
dilerini korumak i¢in kullandiklar1 dogal silahlar (organlar)dan
bahseder, insan ise hayvandan bu konuda daha zor durumdadir” der.
Ciinkii insan yiyecegini ekerek bigerek elde eder. Silahini yaparak
elde eder ve ¢abalar. Hayvanlarin ¢ok giiglii dogal silahlar1 vardir.
Oyleyse insan daha zayif tabiattadir. Evrimin iddia ettigi gibi giiclii
olanin segilmesi anlayisinin burada tersine isledigi goriliir. Allah
insan1 hayvandan kuvvet olarak daha zayif yaratmis fakat melek gibi
ruh vererek bu sartlarda kendisini tanimasini istemistir. Gazzali de
eserlerinde insanda “kuvveti gadabiyye, kuvveyi seheviyye, kuvveyi
hayvaniyye” diye {i¢ kuvvetin potansiyel olarak bulundugunu soy-
ler. Islam filozoflar1 genel manada insanda zaten diger canlilarin
ozelliklerinin veya unsurlarinin oldugunu séylemislerdir. Hatta Hz.
Ali’ye isnat edilen insan kiigiik bir kainat, kainat biiyiik bir insan
sozii ve yine Hz. Ali'nin ictigi bir su testisine bakarak acaba hangi
ela gozden al yanaktan yapildin derken tiim elementlerin birbirine
zaten kimyasal olarak karigtigini ifade etmistir. Bu benzetmede insan
topraga karisir, oradan bir vazo ¢ikar. Yani canlilar da cansiz madde-
nin pargasi olabildigi gibi cansizlar da insanda bir element olarak is
goriir. Ayrica su tefekkiir de 6nemli: Canlilar toprak tiriinlerinden
yiyerek viicutlarinda olusan meni ile nutfe olugur. Adem’in ilk ya-
ratilisinda da topraktan balgik, camur, kil, pismis gibi 6zelliklerden
sonra topragin 6zii siiziilerek onun menisi gibi nutfe denilebilen
son halinden Adem yaratilir.

Hiiseyin Aydin bu konuda séyle demektedir:

Evrenin yaratilmasindaki amacin ger¢eklesmesinden sorumlu
varlik olan insan ayni zamanda metafizik alemin de ¢ocugudur. O
alemin de tiyesidir. Ciinkii varlik biitiinliigii icinde metafizik, ilahi
alemden de bir 6ge tasimaktadir. Bu da ruhtur. Allah insanin ilk
maddesinin toprak oldugunu insanin yaratiligini topraktan bas-
lattigini ifade buyururken, bu yaratma olayini siradan her insanin
kolayca anlayip tasavvur edebilecegi bir seviyede tasvir etmek ga-
yesini giitmiistiir. Ciinki burada bence toprak kavrami mecazen
kullanilmistir. Eger burada evrenin unsurlar tiiriinden bir ifade
kullanilmis olsaydi her ¢ag ve kiiltiir seviyesindeki insan igin bir
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anlay1s ve tasavvur olusmasi miimkiin olmazdi. Cagimizin bilim
ve kiiltiir seviyesini bir yana birakip daha 6nceki ¢aglar1 goz onii-
ne getirecek olursak, o donemler i¢in evrenin elementleri, evrenin
temel maddeleri tiiriinden kavramlar hicbir sey ifade etmeyecekti.
Toprak ya da daha genel anlamda yeryiizii insan idrakine dogrudan
dogruya verilmistir. Ve insan bunlarin giinliik hayatindaki 6nemini
her an yasamaktadir. Toprak ya da yeryiizii ise evrenin biitiin temel
maddelerini su veya bu oranda ihtiva etmektedir. Bagka bir ifadeyle
soylersek onlardan meydana gelmis durumdadir. Islami 1stilahta
buna dereceler ve derekeler denilir ki varliklarda 6zellikle insanda
yiiksek ve alcak degerler vardir. Bunlar kendi i¢inde bir tiiriin ig
dinamizmini saglar. >'°

14- ibn Sina
Ibn Sina, kotii nefislerin ve tam gelismemis nefislerin 6liimden
sonra bedene ihtiya¢ duyacagini soyler.

Mecalis-i Seba isimli kiigiik hacimli eserinde s6yle der: “Ka-
zanilmig akil seviyesine yiikselen (tekdmiile) eren, nefisler beden
olmadan hayatta kalabilse de gelismemis nefisler fiziksel 6liimle
birlikte yok olacaklardir”?!! Birtakim insanlar aslinda ruh sahibi
olmadigindan bu gergek olabilir veya sonsuz cehennemde sadece
suret olarak ruhsuz yaratiklar olarak azap i¢inde kalabilirler. Allah
en dogrusunu bilir.

“Diisiindiiniiz mii akittiginiz menileri? Onu siz mi yaratiyor-
sunuz, yoksa biz mi yaratiyoruz?” (Vakra, 58) ayetine gore bir seye
neden olmak, onu yaratmak olmayacag1 anlagiliyor. Anne karninda
ceninin gecirdigi tim agamalar demek ki Allah’in yaratmasidir. Bu
yaratma Allah’1n etkin giicii (Kutsal Ruh ile gergeklesir Allahu dlem).
Buna da felsefede inayet denilir.

Ibn Sind'ya gore kiilli nizam (evrensel diizen), ezeli bilgide za-
maniyla birlikte 6nceden planlanmis olarak bulunur. Bu diizen,

210 Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s. 116.
211 Bkz: Fazlur-Rahman, Molla Sadrada Eskatoloji isimli makalesi, Cevirmen,
Stimeyye Parildar.
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Allah’tan akli bir tagma (feyezan) yoluyla, tertipli ve diizenli bir se-
kilde varliga gelir. Iste bu siirece ‘inayet’ (ilahi liituf ve yonelis) denir.

Ibin Sina yaratilig1 akil yoniinden anlasilmas agisinda sudur
ve inayet teorileri iizerinden yorumlar.

15- Erzurumlu ibrahim Hakki ve Marifetname

Erzurumlu Ibrahim Hakki, “Marifetname” isimli kitabinda
soyle der: Viicudu Sari (Ilahi Nur, Feyzillahi, Feyzi Rabbani)’nin
niizul ve urucu (inis ve ¢ikist) vardir. Akl-1 Kilden (Tiam Akil/
Mutlak Akil/Allah) dokuz akla, dokuz nefse... Sonunda topraga
iner. Buna kavs-1 niizul (inis yay1) denir. Topraktan bitkiye, hayva-
na, insana, insan1 kamile, Akl-1 Evvel (ilk Akil/Akl-1 Kiil/Allah)’a
ulasir. Buna da Kavs-1 Uruc (Yiikselis Yay1) denilir. Bazen viicudu
sari, nuzul ve urug mertebelerinin birinde zayi olabilir. Ornegin
bitki boyutundayken ¢iiriidiigii igin o bitkiyi bir hayvan yiyeme-
diginden o bagka bir mertebeye taginamaz fakat sonra bagka bir
boyutta seyrine yine devam eder. Biitiin bu dongiiye deverani viicut
(varlik dongiisii) denilir.*'?

Ibrahim Hakki, yine Marifetnamesinde Sudur nazariyesinin
tefekkiiriinii yapmaktadir. Yunan felsefesinde ve eski gnostik 6g-
retilerden de gelen ilahi kitaplarin batinindan da isaretler, imalar,
remizler yoluyla anlatilan her seyin deveran halinde oldugu bir 6z
(Ruh, Viicudu Sari, [lahi Nur) vardir. O 6z varliklarda sekil ve suret
alir. Aristo'nun suret form dedigi bu sekiller olsa gerek. Oz ise iste
bu ilahi nurdur. Bazilar1 tiim maddi dlemde yayilmuis bir akiskandan
bahseder ki buna esir maddesi denir. Allah'ualem esir maddesinin
seffaf hali de bu viicudu séri yani ilahi nur, Feyzi Rabbanidir. Bu
Islam filozoflarinin varligi bu gekilde tefekkiir etmesi, onlarin her
yerde Allah'in tecellisini gérmelerindendir. Her sey bir olani ha-
tirlatir ¢iinkdi onun bir yansimasini veya ruhunu iginde tasir. Bu
anlayistaki ylice mertebeyi goremeyen Darwinistler her seyi madde
planina indirerek esyada ¢atigma, zitlik, ikilik goriirler. Ve sevginin
yerini nefret, birligin yerini ikilik, esligin yerini zitlik alir.

212 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, 1. Cild, s. 70.
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1- Bediiizzaman Said Nursi

Beditizzaman, Risale-i Nur Kiilliyatr'nin bir¢ok yerinde insa-
nin degerini ve diger varliklar arasindaki konumunu inceleyerek
farkina deginmistir:

“Insan, hayat-1 hayvaniye (hayvansi yasam) lezzetinde ve
kemalinde (olgunlugunda) ve selametinde (giivenliginde)... serce
kusundan ti¢ derece agagidir. Hayatin1 hayat-1 faniye-i maddiyeye
(gegici ve maddi diinya hayatina) sarf etme (harcama), yoksa en
ala (en yiice) hayvandan yiiz derece yiiksek oldugun halde, en edna
(en agag1) hayvandan yiiz derece asagiya diisersin.”*'?

Insan1 degerli yapan yéniiniin manevi, ruhi yoni oldugunu
stirekli vurgulayan Bediiizzaman bu degerli varligin kendisinin ger-
ek sahibini Yiice Yaraticisini tanimasi gerektigini diger canlilar1 ve
evreni inceleyerek bulmasi gerektigini séyler:

“Evet, madem mevcudat (varliklar) var ve inkar edilmez. Hem,
her mevcut (varlik) sanatli ve hikmetli viicuda geliyor (var oluyor).
Hem madem kadim (ezeli, baslangici olmayan) degil, yeniden olu-
yor. Herhalde, ey miilhid (inkarc1), bu mevcudu (varligi), mesela
bu hayvani, ya diyeceksin ki, esbab-1alem (alemdeki sebepler) onu
icad ediyor (yaratiyor), yani esbabin ictimainda (sebeplerin bir araya
gelmesiyle) o mevcut viicud buluyor (varlik kazaniyor); veyahut o
kendi kendine tesekkiil ediyor (olusuyor); veyahut tabiat muktezasi
olarak (tabiatin geregi olarak), tabiatin tesiriyle (etkisiyle) viicuda

213 Nokta Risalesi, 6. Mukaddime.
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geliyor (var oluyor); veyahut bir Kadir-i Ziilcelal'in (sonsuz kudret
» 214

sahibi ve ytice Allah'n) kudretiyle icad edilir (yaratilir):

Bediiizzaman’in Darwinizmi Ciiriiten Hikmet Dolu Delilleri

Bediiizzaman Siinuhat isimli risalesinde Bat1 medeniyetinin
bes mentfi esas lizerine kuruldugunu anlatir:

“Birincisi kuvvet (tecaviiz), ikincisi menfaat (tezahiim), ti¢lin-
ciisii cidal (tenazu ve gatigma), dordiinciisii sosyal olarak kavmiyet-
¢ilik (sosyal darwinizm, menfi milliyetcilik ki savaslar1 dogurur).
Besincisi nefsi oksama (bu da insan1 dereceyi melekiyetten/me-
leklerin derecesinden derekeyi kelbiyeye/hayvanlarin derekesine
indirir.) Bunlar insanin mesh- i manevisine (ruhlarinin insanlhktan
¢ikip hayvani 6zelliklere biirtinmelerine) sebep olur. Medenilerin
¢ogu manen kurt, ayi, yilan, maymun, domuz gibidir” der.

Bu 6rnekte Bedilizzaman agik¢a Darwinizm'i elestirmis ve tahlil
etmistir. Ugyiiz yildir bat1 medeniyetini etkileyen materyalizmin
iste bu bes esas tizere yiiriidiiglinii soylemektedir. Bu bes madde de
tamamen Darwinizmin somiirgeci, ¢atigmaci, istismarci, giiqlﬁyii
hakli géren yapisini anlatmaktadir. Bunlar1 kendine esas kabul eden
bir medeniyetin yetistirdigi insanlar da suret olarak olmasa da siret
olarak manen bir hayvana déniisiir. iste Darwinizmin insan1 hayvan
gormesi bizzat kendi tizerinde gergeklesmistir.

Darwinizm’in temel felsefesini esas alan toplumlarin yetistirdigi
insanlik tamamen maneviyatta meshe yani ters bir evrime ugrar.
Bediiizzaman'in o veciz ifadesiyle domuz, ay1, kurt, yilan, maymun
gibi mizagta hayvan, surette insanlar ortaya ¢ikar.

Peygamber (sav)den aktarilan uzunca bir hadiste soyle bu-
yurmus: “Insanlar farkli yiizler ile diriltilir. Diinyadaki amel ve
niyetlerine gore bazilar1 domuz, maymun suretinde diriltilir*'?
Bu hadiste ruhun mesh (hayvana doniismesinden) bahsediliyor.
Bu diinyada tesadiiflerle olustuguna inanan ahirette ¢arpik bir su-

214 Yirmi Ugiincii Lena.
215 Suyuti, ed-Diirrirl-Mensur, VII, 393.
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rette olur. Maymundan geldigine inanan Darwinistler de maymun
suretinde olur.

Kuranda da bu zihniyete dikkat ¢ekilerek soyle buyuruluyor:

“Biiyiikliik taslayarak kendilerine yasak edilenleri birakmama-
lartiizerine onlara: Asagilik maymunlar olun’ dedik.” (A'raf, 166)

Bu ayetin tefsirinde ilk tefsir kitab1 yazar1 olan Mukatil bin
Siileyman suret olarak degil de siret olarak bir mesh (degisim) yani
ruhun hayvanlagmasi oldugunu belirtmistir.

Bedilizzaman risalelerinde Allah’'in insana ve tim varliklara
bahsettigi tekdmiil (manen yiikselis) 6zelliginden bahseder:

“Elbette, biitiin mahlakattaki (yaratilmislardaki) hadsiz
(sinirsiz) istidatlar1 (kabiliyetleri) inkisaf ettiren (gelistiren) ve
biitiin mahltikatin1 kiymettar (degerli) vazifelerde istihdam et-
tikten (gorevlendirdikten) sonra terakkivari (yiikselerek, gelise-
rek) terhis ettiren (gorevden alan, bir sonraki sathaya gegiren),
yani unsurlari (elementleri) madenler mertebesine (seviyesine),
madenleri nebatlar (bitkiler) hayatina, nebatlari rizik vasitasiyla
hayvanlarin derece-i hayatina (yasam seviyesine) ve hayvanlari,
insanlarin sudrkarane (suurla, bilingli bir sekilde) olan yiiksek
hayatina ¢ikariyor.*'®

Bediiizzaman burada klasik Islam filozoflarinin meratibu’l-vii-
cud (varlik kategorileri) bahsini islemis. Unsurlar denilen atom ve
molekiillerin terakkisi (tekamiil/yiikselis) evrim degildir. Daha ¢ok
ekolojik iligkilerden beslenmeye ait bir sertivendir. Burada Allah’'in
canlilar1 birbirine rizik yapmasi s6z konusudur.

Ayni konuyu bagka bir eserinde Bediiizzaman s6yle ifade ediyor:

“Insanin cesedini teskil eden zerreler (atomlar), Alemin zer-
rat1 (kainattaki maddi parcaciklar) i¢inde camid (cansiz), daginik
bir sekilde iken, bakarsin ki, mahsus (6zel) bir kanunla, muayyen
(belirli) bir nizamla (diizenle) intizam altina alinarak, alem-i ana-
sira (elementler dlemine) gonderilir. Alem-i anasirda (elementler

216 30.Lema
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aleminde) sékit (sessiz), sdkin (durgun), gizli bir vaziyette iken,
birdenbire kafile kafile (grup grup), muayyen bir diisturla (belirli bir
yasaile), yevmi (giinliik) bir intizamla (diizenle), bir kast (amacg) ve
hikmet (bilgelik) altinda alem-i mevalide (dogum dlemine, rahme)
intikal eder (gecer). Alem-i mevalidde (ana rahminde) de siikit
(sessizlik) icinde iken, birdenbire acip (tuhaf), garip (sasirtici) bir
tarzla (bicimde) nutfeye (spermle yumurtanin birlesimi) inkilap
eder (doniisiir). Sonra miiteselsil (zincirleme) inkilaplarla (degi-
simlerle) alaka (rahme asil1 hiicre) olur, sonra mudga (bir ¢cignem
et parcasi) olur, sonra et, kemik olur. Bu inkilaplarin (doniisiim-
lerin) her birisi, evvelkisine nisbeten (oranla) daha mitkemmel ise
de, layikina gore mevattir (cansiz maddedir), yani hayatsizdir”?"”

Insanin bedeni ve bedenini teskil eden zerreler (atomlar) ilk
olarak 4lemde cansiz ve daginik bir haldedir. Sonra bu zerreler
Allah’in kudret ve irade kanunu ile elementlere sevk ediliyor. Bu
elementlerden yiyecek ve icecek araciligi ile insanin belinde sperm
olmasi ve sonraki siiregler birer evre olarak kabul edilirse, bu ev-
releri kabaca ve 6zetle camit, nebati, hayvani ve insani seklinde
siniflandirmak miimkiindiir.

Darwinizmin temel prensibi olan “Hayat bir miicadeledir”
anlayisini Beditizzaman elestirerek séyle diyor:

“Niibiivvetin hayat-1i¢timaiyedeki diisturi neticelerinden ve
sems ve kamerden tut, ta nebatat (bitkiler) hayvanatin imdadina
ve hayvanat insanin imdadina, hatta zerrat-1 taamiye (yiyecekler)
hiiceyrat-1bedenin (hiicreler) imdadina ve muavenetine (yardim)
kosturulan diistur-u teaviin, kanun-u kerem, namus-u ikram ne-
rede? (Batil) Felsefenin hayat-1 ictimaiyedeki diisturlarindan ve
yalniz bir kisim zalim ve canavar insanlarin ve vahsi hayvanlarin
fitratlarini suistimallerinden neset eden diistur-u cidal (miicadele)
nerede? Evet, diistur-u cidali o kadar esash ve kiilli kabul etmisler
ki ‘Hayat bir cidaldir. diye eblehane hiikmetmisler.”*'s

217 Isaratirl-icaz.
218 Sozler, Otuzuncu S6z
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Burada hayatin bir miicadele olmadig: tersine bir yardimlagma
tizerine kuruldugu anlatiliyor. Bu diisturla bitkilerin hayvanlarin
imdadina hayvanlarinda insanlarin imdadina kosturuldugu ifade
edilmistir. Yiyecek atomlarinin (zerrat) bir sevkle beden hiicreleri-
nin “gidalandirilmasina” kosturuldugu ifade edilmistir. Tabiatperest
felsefenin (Darwinizm) ise Firavun, Hitler gibi zalim baz1 insanlar1
ve aslan, sirtlan gibi vahsi baz1 hayvanlarin davranislarini esas ala-
rak hayatin bir miicadele oldugu ve bu miicadele sonucunda giiglii
olanin dogal secilimiyle evrimlesilecegine aptalca hitkmediyorlar.

Darwin meshur “Tiirlerin Kokeni” isimli kitabinda bitki ve hay-
vanlar lizerinde detayli agiklamalar yapmaktadir, kitapta daha gok
bitkilerden bahsederek evrime yol bulmaya ¢aligmis. Beditizzaman
da Risale-i Nurda daha ¢ok bitkiler tizerinden 6rnekler vermesinin
sebebi kendisine soruldugunda soyle cevap veriyor:

“Sual: Eger dense, “Neden en ¢ok misalleri ¢igekten ve ¢ekir-
dekten ve meyveden getiriyorsun?”

Elcevap: “Ciinkii onlar hem mu'cizat-1 kudretin (kudret mu-
cizelerinin) en antikalar1 (en eski/kadim olanlar1), en harikalari,
en nazeninleridirler (en zarifleridirler), hem ehl-i tabiat (tabiat
ehli / dogacilar) (Darwinistler) ve ehl-i dalalet (sapkinlik ehli) ve
ehl-i felsefe (felsefe ehli / filozoflar) onlardaki kalem-i kader ve
kudretin yazdig: ince hatt1 okuyamadiklari i¢in onlarda bogul-
muslar, tabiat batakligina diismiisler”>"

Asagidaki pasajda da Bedilizzaman Darwinizmi agikga ele
alarak temel argiimanlarini ¢ok 6zlii ve hikmet dolu ifadeleriyle
elestirip, ¢tiriitityor:

Ve keza, ilmii’l-hayvanat (zooloji) ve ilmii'n-nebatatta (bota-
nik) isbat edildigi gibi, envain (tiirler) sayisi iki yiiz bine baligdir.
Bu nev’ler (tiir) icin birer Adem ve birer evvel baba lazimdir. Bu
evvel babalarin ve ddemlerin daire-i viicubda olmayip, ancak
miimkinattan olduklarina nazaran, behemehal vasitasiz, kud-
ret-i ilahiyeden viicuda geldikleri zaruridir. Ciinkii, bu nev’lerin

219 Sozler, Onuncu Soz.
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teselsiilii, yani sonsuz uzanip gitmeleri batildir. Ve bazi nev’lerin
bagka nev’lerden husule gelmeleri tevehhiimii de batildir. Ciinkii,
iki neviden dogan nev, ale’l-ekser (genellikle) ya akimdir (kisir)
veya nesli inkitaa ugrar; tenasiil ile bir silsilenin bas1 olamaz.?*

Burada Bedilizzaman’in pozitif ilimlerde ne kadar mahir ol-
dugunu goriiyoruz. Kendi doneminde tiirlerin yaklasik 200 binin
tizerinde oldugu tespit edilmisti. Her bir tiir i¢in bir ilk baba (ata)
olmasi gerektigini aksi halde tiirlerin kendi arasinda tiirleserek yeni
tiirler olusmasinin miimkiin olmadigini izah ediyor. Baz giftlesen
ayni tiirlerin soylar1 ya kisirdir katir gibi ya da soylar: tilkenmistir
diyor. Burada ¢ok dikkat ¢eken “ale’l-ekser” ifadesini kullaniyor
Bedilizzaman. Yani baska tiirlerin ciftlesmesi genelde kisirdir, yoksa
hepsi kisirdir demiyor. Gergekten de glintimiizde bazi farkli bitki
tirlerinin asilanarak, esleserek yeni kisir olmayan, soyu devam eden
tiirler tirettigi gozlemleniyor. Fakat bu genel kuralin disinda ¢ok
istisnadir ki Beditizzaman'in bunu yaklagik 100 sene 6nce bildirmesi
¢ok dikkat ¢ekici masallah. Tabi Allah’in tabiata koydugu genel ku-
rallarin her zaman istisnalari vardir, Biruni’'nin de dedigi gibi: “Ta-
biatta kusur gibi goriinenlerde aslinda tasarimin bir parcasidir.”
Ciinki bu kusurlar miikemmelin gériinmesini ve Yaraticinin diledigi
bigimde yaratma giiciine isaret eder. Bediiizzamanin eserlerinde
genelde hayvanlarin “envar” yani tiirleri; bitkilerin “ecnasi” yani
cinsleri ayirimini yaparak botanik ilmindeki uzmanligini goster-
mektedir. Darwin ise kitabinda hem hayvanlarin hem de bitkilerin
sabit/degismeyen kistmlarini tiir kavrami altinda isimlendiriyor. Bu
bir hatadir. Bitkiler taksonomide (siniflandirilma) hayvanlardan
daha serbest bir ¢esitlenmeye sahipler. Boylece bitkilerin arasinda
cinslerin esas oldugu, dyleyse bitkilerde kismen tiirlesme goriile-
bilmesi dogaldir denilebilir.

Darwinizmin her seyi hikmetsiz, sanatsiz anlatisinin yaninda
Bediilizzaman'in tabiat: anlatiminin ne kadar hikmetli ve akil dolu
hakikatler olduguna asagidaki pasajda kisaca goz atalim.

220 Isaratirl-Icaz, s. 145,
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“Iste, su fikra (boliim) isaret eder ki, kiinatta (evrende) ta-
sarruf eden (hitkmeden) hagsmet-i rububiyet (Rabligin gorkemi),
o koca giinesi su zemin yiiziindeki zihayatlara (canlilar) bir hiz-
metkar (hizmetgi), bir lamba, bir ocak; ve koca kiire-i zemini
(yerkiireyi) onlara bir besik, bir menzil, bir ticaretgah; ve atesi, her
yerde hazir bir ag¢1 ve dost; ve bulutu siizge¢ ve murdia (emzirici);
ve daglar1 mahzen ve ambar; ve havayi zihayata (canlilara) enfas
(nefesler) ve niifusa (nefes alanlara/canlilara) yelpaze; ve suyu
yeniden hayata girenlere siit emziren daye (siitanne) ve hayva-
nata ab-1 hayat (hayat suyu) veren bir serbetci hitkmiine getiren
rububiyet-i ildhiye, gayet vazih (belirgin) bir surette vahdaniyet-i
ilahiyeyi (Allah’in birligini) gosterir”**!

Beditizzaman'in evrimci teze yonelttigi elestirilerin asil dayanag:
ve daha 6zgiin hususlar barindiran yani ise onun sebep-sonug ya
da nedensellik iliskisi baglamindaki goriislerine dayanir. Bu bag-
lamdaki degerlendirmeleri, basta canliligin sebepler sonucu viicuda
gelmesi gibi evrimci iddialar olmak tizere, herhangi bir olayin bir
sebebe ya da tabiata atfedilebilecegini 6ne siiren tiim maddeci ve
determinist yaklasimlari reddetmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede
Beditizzaman Egari gelenekte temelleri bulunan ve 6zellikle Gazzali
tarafindan felsefi bir sistematige oturtulan illiyet teorisi temelinde
sebep sonug iliskisini ele alarak, sebeplerin herhangi bir sonucun
nihai sahibi olamayacagini géstermeye galisir.”

Kur’andan ders alan Bediiizzaman kainata bakarken her seyin
giizellik tizerine tasarlandigini gordiigii halde Darwinistlerin bakist
ise ne kadar boguk ve sikic1 bir nazardir. Eski felsefenin (Tabiatpe-
restler/Darwinistler) giinesi anlatmasi ve Kur'an'in hikmetli anlatimi
arasindaki farka Beditizzaman bagka yerde soyle deginmis:

“Simdi bak, su sersem ve geveze felsefe ne der? Bak, diyor ki:

221 Mektubat, Yirminci Mektup
222 Bkz: Hiseyin Allahverdi, “Said Nursinin Evrim Elestirisi” ismli yitksek
lisans tezi
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“Giines, bir kitle-i azime-i mayia-yinariyedir. (Biiyiik bir 151k
kiitlesidir.) Ondan firlamis olan seyyarati (gezegenleri) etrafin-
da dondiiriip cesameti (kiitlesi, bityiikliigii) bu kadar, mahiyeti
(dogas1) boyledir, soyledir” Miihis (¢ok korkutucu) bir dehset-
ten, miithis (¢ok sasirtic1) bir hayretten baska, ruha bir kemal-i
ilmi (bilimsel bir olgunluk) vermiyor. Bahs-i Kur’an (Kur’an’in
konusuyla) gibi etmiyor. Buna kiyasen batinen kof (igsel olarak
bos), zahiren mutantan (disaridan gosterisli) felsefi meselelerin ne
kiymette oldugunu anlarsin. Onun sasaa-i surisine (goriiniisteki
ihtisamina) aldanip Kur’an’in gayet mu'ciz-niima (¢ok mucizevi)
beyanina kars1 hiirmetsizlik etme!”?*

Risale-i Nur’un baska bir pasajinda Ustat Bediiizzaman Darwi-
nistlerin sebeplerin ve tesadiiflerin varligin olusmasinda etkin ol-
dugu zanlarinin sirk oldugunu, her seyin tek bir yaraticinin desti
kudretinde hareket ettigini soyle ifade ediyor:

Madem bir hakimiyet-i mutlaka hakikati vardir, elbette sirkin
hakikati olamaz. Ciinkii

RHEIRN A ligsd O 3 ayetinin hakikat-1 katiastyla; mii-
teaddid (¢ok sayida) eller miistebidane (zorba, tekellesmis) bir
ise karigsalar, karistirirlar. Bir memlekette iki padisah, hatta bir
nahiyede (bolge) iki miidiir bulunsa; intizam (diizen) bozulur
ve idare herc i merc (kaos) olur. Halbuki sinek kanadindan ta
semavat (gokler) kandillerine kadar ve hiiceyrat-1bedeniye (beden
hiicreleri)den taseyyaratin (gezegenlerin) bur¢larina kadar dyle
bir intizam (diizen) var ki; zerre kadar (en kiigiik parga) sirkin
miidahalesi olamaz.

Tabii olarak, sebeplerle tesadiifen gerceklesen evrime gore tiim
canlilar herhangi bir sahibi olmayan kendi kendilerinin sahipleri
olan varliklardir. Bu varliklarin yasarken gosterdikleri bir diizen
ise bu ilgili sebep ve tesadiiflerin tabii sonucudur. Burada ise degil
her bir canlinin sadece iki irade sahibinin karismasiyla diizenin alt
tist olacag1 drneklendirilerek evrimin iddiasinin muhal oldugu pek

223 Sozler, On Dokuzuncu Soz.
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gok yerde ifade edildigi gibi belirtilmistir. Sinek kanadindan, beden
hiicrelerinden ta yildizlara ve burglara kadar bir diizenin oldugu
ifade edilerek evrimin sdylediginin gecersizligi belirtilmistir.

Konuyla ilgili asagidaki pasajda da yine Bediiizzaman Darwi-
nizmin temel iddias1 olan hem tiirler hem de molekiillerin tesadiifen
olusamayacagini ifade ediyor.

Suursuz, ihtiyarsiz (iradesiz), camid (cansiz), basit olan tabiat
kanunlarinin biitiin akillar1 hayrette birakan o ¢esitli zincirlerinin
icadina kabiliyeti oldugu, daire-iimkéandan harigtir (disindadir).
Ve keza (aymi sekilde), kudret mucizelerinden birer naks-1 garip
(garip desenler) ve birer sanat-1acib (olaganiistii sanat) tagiyan o
cesitli seylerin icerdikleri bireylerin de, ihtira (icat) ve yaratilisla-
rin1 o sebeplere isnad etmek, yalnizca bir muhalin (imkansizligin)
degil, muhalatin (imkansizliklarin) en hurafesidir. Binaenaleyh
(bu nedenle), o silsileleri teskil eden ¢esitler ile bireyler, hudus
(yaratilis) ve imkan lisaniyla (diliyle) Haliklarinin (Yaraticilarinin)
viicub-u viicuduna (varliklarinin zorunluluguna) kat’i (kesin) bir

224

sehadetle sehadet ediyorlar.

Darwinizmin insanin canlilara @istiin geldigini ve evrimsel aga-
mada en gii¢lii oldugu iddiasinin hikmetli kisa bir 6rnekle giizel
bir tarzda ¢iirtitilldiigiint okuyoruz:

“Evet, bir gozsiiz akrep ve ayaksiz bir yilan gibi haserata mag-
lup olan insana bir kiigiik kurttan ipegi giydiren ve zehirli bir
bocekten bali yediren, onun iktidar1 degil, belki onun zaafinin

semeresi olan teshir-i rabbani ve ikram-1 rahmanidir”?*

Son séziimiizii Beditizzaman'in Kur'andaki bir ayetten miilhem
olarak Darwinistlerin diistiikleri dalalet batagina bizi diisiirmeyen
Rabbimize yaptig1 duayla tamamlayalim:

“Ve keza; beni; cins, tiir, din ve iman y6niinden bir¢ok mahlu-
katina iistiin kilan; beni tas gibi cansiz yahut hayvan yapmayan ve

224 Tsarati’l-Tcaz.
225 Iman ve Kiifir Muvazeneleri.
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dalalette birakmayan Zat-1 Ziilcelal bana kafidir. Hamd O’nadur,
stikiir O’nadir?*¢

“Ve onlarin son ¢agirislart sudur: Biitiin évgiiler dlemlerin
Rabbi Allah’adir.” (Yiinus Suresi 10)

2- Ahmet Mithat Efendi

Veladed ve Duvardan Gelen Ses isimli pes pese iki makalesin-
de?” Islam filozoflarindaki deveran: viicut fikrinden bahsediyor.
Burada fen ve felsefe boyle diyor diyerek kimya ve biyoloji ile ilgili
konulardan bahsediyor. Demek ki Islam filozoflarinin da bahsettigi
bu konu Ahmet Mithat zamanindaki bilimsel verilerle uyusuyordu.
O, makalesinde duvardan gelen ses ile konusur, bir tuglanin da
kendisi gibi ayn1 varliktan geldigini anlatir. Bir varlik ¢ok varliktan
olusur. Cok varlik ise bir varlig1 olusturur der Mithat Efendi. Bu-
rada reenkarnasyon fikriyle bunun ayni olamayacagini Kurandan
ayetler ile 6rnekler vererek anlatir. Kur’an hikmetinin felsefeden ¢ok
tstiin fikirlere sahip oldugunu ok giizel anlatir. Reenkarnasyonun
miimkiin olmadigini bir¢ok ecsamin (bedenin) yeniden ayni baglar
kurarak insan olmasi muhaldir (imkéansizdir).

Diyelim ki yeniden o ecsam yani cisimlerin tamami ayni sekilde
bir araya gelse de insana doniigse beyin ile diger azalar ayni insan
olamaz. Hadi olsa da gegmisini hatirlamaz ki bu reenkarnasyonun
mubhal tizeri muhal oldugunu gésterir.

Bu biitiin amino asitler, atomlar, proteinler mitkemmel ha-
reket ediyorlar ki bu hepsini taht1 kudretinde yoneten iistiin bir
akil sahibine isaret ediyor. O da Allah Celle Celaluhudur. Iste Ah-
met Mithat'n da anlattig1 o dénemki bilimsel verilerin ifadeleri
bugiinki genetikgiler ve birgok alanda tesadiifiin olamayacagin
gliniimiiz bilim diliyle anlatan bilim adamlariyla Ahmet Mithatin
ta eski Islam filozoflarindan gelen anlayigtaki ifadeler tamamen

226 Lemalar, Besinci Niikte.
227 Yazinin alindig1 yer: Dagarcik Dergisi, Istanbul, 1288, s. 19-52 ve 99-105
arasi
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ortiigiiyor. Darwinizmin tesadiif ve amagsizca gatisma safsatast ile
bir alakasi yoktur.

“Ahmet Mithat Diinyada Insanin Zuhuru” isimli makalesinde?*
maymundan gelmeyi kabul ediyor. Fakat Lamarck ve digerlerine ¢ok
elestiride bulunuyor. Kalitim1 reddediyor. Gliniimiiz maymunlariyla
ayni soydan degil de ortak bir nesnas denilen maymun suretinden
gelmis olabiliriz diyor. O nesnas iki ayak iizerinde olmali. Insanin
baslangici budur diyor. Burada dikkat geken Darwinistler gintimiiz
maymunlarini atamiz olarak kabul etmekten kaginarak yok olmus
bir sempanze tiiriinden geldik diyorlar. Bu aslinda giiniimiiz may-
munlarinin insana doniigmesinin imkansiz oldugunu bildikleri i¢in
kagamak yaparak uydurduklar: bir sézdiir. Ahmet Mithat, Darwi-
nistlere elestiri getirirken maymundan gelmeyi daha makul yani
iki ayakli nesnas seklinde ifade etmesi Batrnin bilimde ustiinliigi
karsisinda bilime ters diiserim endisesi tasimasindandir sanirim.
Hem gegmis Islam felsefecilerinin nesnas ki bunu Cahiz kullanir,
fikrini alryor hem de Darwinistlerin tiirler arasi gegis fikrini almak
zorunda kendini hissediyor Ahmet Mithat. O donemde Osman-
I1 aydinlar1 bir ¢ikmaza girmisti. Bat1 ve Islam arasinda git-geller
yasadilar.

Ahmet Mithat, Hoca Ishak Efendi’ye verdigi cevapta® diyor
ki: Hz. AdenY'in yaratilist ile ilgili ayette Allah innicailun (ben ya-
pacagim) demiyor, Innihalikun (ben yaratacagim) diyor. ibni Arabi
bunu sdylityor ve bu ifadenin Adem’in yeryiiziiniin maddelerinin
hepsinden yaratildig1 ve ¢ok 6nce yani bezmi dlemde yaratildigina
isaret eder diyor. Ayrica Ahmet Mithat, Adem’in bu diinyada yaratil-
madig1 i¢in kendisinden 6nce nesnas denilen birtakim hayvanlarin
yerylizinde bulunmasinin Kuran'a aykir1 olmadigini sdylityor. Hatta
Ahmet Mithat, Nesnas'in bazi filozoflarin insan gibiydi, soziinii de
kabul etmeyerek sadece Adem aleyhisselam insandi, ondan énceki-
leri tamamen hayvan tiirine dahildi diyor. Burada Ahmet Mithat,

228 Bkz: Dagarcik Dergisi, Istanbul, 1288, s. 109-117.
229 Redd-i itiraz ve Izah-1 Hakikat (Ahmet Mithat Efendi) Dagarcik Dergisi,
Istanbul, 1288, 5.234-247.
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Aden’in ilk insan oldugu ve kendinden nce gelen kan dokiicii
hayvanlar 4lemine halife yapildigini sdylemektedir. Boyle bir yo-
rum makul goriintiyor. Darwinizmin iddialar1 olan biitiin tiirlerin
birbirinden tiiremesi iddiasina zittir.

Sosyal Darwinizm ile ilgili kitabinda Atilla Dogan, Ahmet
Mithat Efendi hakkinda séyle diyor: “Osmanlrda ilk Darwinist.
Ansiklopedik eserler ve makaleleriyle meshur. Insanin zuhuru gibi
isimli makaleleriyle Darwinizmi savunmus fakat Darwinden degil
hep Lamarck’tan bahsetmisti. Bu makalede nesnas (orangutanin)
insanin atasi oldugunu, bunda utanilacak bir sey olmadigini soy-
liyor. Ciinkii gliniimiizde Afrikada ve Avustralyada da Nesnastan
daha agag1 bir seviyede yasayan insanlar oldugunu soylityor.” Atilla
Dogan’in yaklasimi boyle fakat Mithat Pasanin Darwinci olmadigt
goriilityor, bazilar1 da Mithat'in sonradan Darwinizmden vazgegti-
gini soyliiyor. Osmanlinin diistince konusunda kisirlik yasadigi son
donemlerinde Islam’1 aydin goriigleriyle var giiciiyle savunan béyle
degerli insanlar kolayca Darwinist diye harcanmamali.

Ahmet Mithat Her seyin kaynaginin rekabet oldugunu séyler.
Ayrica tahribin tamirden etkili oldugunu ve insanin yapmaktan ¢ok
yitkmaya yatkin oldugunu Kabil-Habil 6rnegiyle anlatir.*® Burada
antiparantez sunu da belirtmek gerekir: Ahmet Mithat, evrimci dii-
stinceyi savunurken teist bir anlayisla savunmaktadir. Duvardan Gelen
Ses isimli makalede de bilimsel bir anlatimla bunu izah etmistir.

Yani inanc1 yok saymiyor. Kur'ana inandigini Hz. Muhammed’in
onderligini kabul ettigini agik¢a anlatiyor ve batidaki bazi materyalist
kisilere kars1 cevaplar yazmistir. Onlarin kitaplarina 6nemli reddiyeler
yazmistir. Kendisi ansiklopedik anlamda giiglii bir fikir sahibi. Bu
konuyu 6nceki yaratilis ve tasarim isimli kitapta da inceledik.

Ahmet Mithat ve William Draper

Ahmet Mithat, Draperden tercime ederek aciklamalar ve iti-
razlar yaptig1 “Niza-1 {lm i Din - Islam ve Ulim (Bilim ve Din
Catismasi)” isimli kitapta Draper’in hakikati arayan insafli bir alim

230 Ahmet Mithat, Insan (Diinyada Insanin Zuhuru).
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oldugunu séylityor. Onun 6zellikle din alaninda elestirilerinin Ka-
tolik mezhebi iizerine yaptigin, Islam’a yonelik miisbet agiklama-
larinin oldugunu fakat yine de Islamiyete yonelik elestirilerinde
eksik bilgisi oldugu i¢in yanildigini séyleyerek Ahmet Mithat ona
cevaplar veriyor. Osmanli genglerinin Batr'nin etkisinde olduklarini,
Batrda da materyalizmin, ateizmin, hizla yayilmasi sebebiyle gen¢
Osmanlilarin bunlardan etkilenecegini diisiinerek Ahmet Mithat
bu eseri terciime etmeyi ve gerekli agiklamalarda da bulunmay1
istemistir. Draper, Charles Darwin déneminde yagamistir. Hatta
Huxley’in Samuel isimli bir papazla meshur tartismasinin oldugu
Oxforddaki konferansa Draper da evrim konusunda bir sunum yap-
mustir. Draper kitapta evrimin Muhammed’in dininden alindigin:
soylityor. Bundan ayr1 Islam’in bilimsel gelismelere katkisin itiraf
ediyor. Katolik Hristiyan anlayisinin ise bilime engel teskil ettigini
anlatiyor. Bu anlamda Draper insafli davranmaktadir.

Batida yaganan Sanayi Devrimi, Ronesans reform hareketlerinde
one ¢ikan insan haklari, 6zgiirliikler fen ve teknolojik gelismelerin
hepsinin arkasinda o dénemde Islam’in Orta Cagdaki iistiin me-
deniyetinin etkisi agiktir. Fakat batililar bunu ¢ogunlukla gizlediler.
Evrim konusu da goriinen o ki Darwin ve cagdaslar1 Islami eserler-
den bu evrim konusuna asginaydilar. Ciinkii onlar Yunan felsefesini
Miisliimanlarin eserlerinden yeniden kesfettiler. Yunandaki tabiat
ilimlerine olan ilgi Miisliimanlar1 da etkilemisti. Miisliimanlar tabiat
ilimlerinde bilimsel deneysel metodu uygulayarak bilimsel anlayisa
cok bitytik katkida bulundular. Evrim konusunda da Yunan filozoflar
mesela Anaximander bazi izahlar yapmusti. Ve bir¢ok Yunanli filozof
bu konuda s6z sdylemisti. Miisliiman filozoflar, Yunan felsefesinin
yaninda Iran irfan anlayigini da aldilar. irfan veya gnostik anlayis de-
digimiz Mezopotamyada dnceden beri kok salmus derinlerden gelen
bir 6gretidir. Gnostisizmde de Masonlukta da genelde batini fikir-
ler vardir. Miislimanlar hem Yunan akilciligini hem Mezopotamya
batiniligini alarak meczettiler ve bunlari Islam, Kur'an siizgecinden
gecirerek yorumlamaya ¢alistilar. Buradan ¢ok faydali 6gretiler anla-
yislar elde edilmis olabilir. Fakat baz1 sapmalar da yasandi. Ornegin
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evrimci anlayigin kokleri hem Yunan ateist tabiatgi filozoflarindan
hem de irfanci gnostik kiiltiirden gelmektedir. Gnostisizmde varlik
alemi kategorik olarak diistiniiliir. Reenkarnasyon fikirleri vardir,
ruhgudur. Iste bu fikirlerin etkisinde Ibni Miskeveyh, Thvan-1 Safa
gibi bazilar1 Kur'an-1 referans alarak hayati ve evreni yorumladilar.
Evrim teorisinde Kur’an perspektifinden bir bakisla yaratilis1 anlama-
ya calistilar. Fakat ateist Yunan fikri ve gnostik fikirlerin de etkisiyle
evrime yoneldiler. Yine de onlar tiirlerin arasinda bir ge¢is oldugunu
soylemediler. Hep Yaraticinin etkisini ifade ettiler.

“Madde ve Kuvvet” kitab1 Batida ve Islam tilkelerinde mater-
yalizmin en gii¢lii yayilmasina sebep olan eserdir. Ahmet Mithat
hem buna hem Drapere ¢ok giiglii cevaplar vermis.

Ahmet Mithat sonradan materyalist fikirlerinden riicu etmis,
donmiistiir. Ahmet Mithat sonradan déndiigi materyalizmi ve
intihar eden Besir Fuatin goriislerini onun Biichner’in “Madde ve
Kuvvet” kitabina elestiri yaparak soyle diyor: “Eskilerin cevher ve
araz dedigine simdikiler madde ve kuvvet diyor. Sanki yeni bir sey
bulmuslar gibi. Bu iki mahluka Halik (yaratic) sifat1 veriyorlar”*!

3- Ismail Hakki Izmirli

Yukarida bahsettigimiz Darwin’le ¢agdas olan John William
Draper evrim fikrinin Islimdan geldigini sdylemistir. Muhammedi
bir fikir oldugunu iddia eder. Draper evrim diisiincesini [hvan-1
Safa risalelerinde gordiigiinii sdylemektedir. O donemde Thvan-1
Safa risaleleri biliniyorsa Darwin de buradan almus gibi goriiniiyor.
[zmirli Ismail Hakki da Thvan-1 Safa ile ilgili yazdig1 genis makale-
sinde sanirim Draperden etkilenerek bunlar1 tam anlamiyla olmasa
da evrimci gibi ifade etmeye caligmis.

[zmirli [smail Hakkr'nin ders notlarini diizenleyip eklemelerle
yayinlayan oglu Celalettin Izmirli**? sanirim en son sayfa olan yo-

231 Ahmet Mithat, Ben Neyim? Hikmeti Maddiyeye Miidafaa, s. 13.
232 Bkz: Ilivan-1 Safa Felsefesi ve Islamda Tekamiil Nazariyesi. haz. Celaleddin
Izmirli (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1949), s. 10-15.
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rumlar1 kendisi katt1. Clinkii 6nceki ifadeler genelde bilinen Islim
filozoflarinin goriislerini yansitiyor ki daha ok bu makale [hvan-1
Safa iizerine yazilmistir. Bunlar da indyeti Rabbani ifadesini kulla-
nirlardi ki bu Darwinizmin iddiasindan ¢ok farklidir. Son sayfada
evrim fikrinin batidan degil dogudan dogdugu anlatiliyor. Ayrica
nesnas ifadesinin ilk defa Erzurumlu Ibrahim hakki bunu eklemistir
denilmesi bityiik hata. Ciinkii bundan Céhiz bahsetmistir. Bu hatay:
[zmirli Ismail Hakki degil de sanirim oglu yapmustir. Babasinin
o ilmiyle agitk¢a Darwin gibi maymundan tiiremeyi savunacagini
sanmiyorum.

4- Suphi Ethem

Ingiltere hakkinda sdyle diyor: “Giines 15181 Ingiltere’ye az vur-
dugundan, ge¢im temini igin daha kavgacilar. Bundan dolay1 yani
bu catismaci ruh sebebiyle Ingilizler diger kavimlerden daha iistiin
olmustur.® Ingilizlerin sémiirgeciligine bir mesruiyet kazandirmak
i¢cin Darwin’in bu teorisinin Victoria déneminde ortaya atilip des-
teklendigi aciktir. Britanya ile ok benzer cografya ve iklim sartlarina
sahip Japonya vardir. Veya ¢ok daha zorlayic sartlara sahip bozkir
Tiirkleri vardir. Diger Avrupa milletleri de somiirgecilige katilmistir.
Bu yiizden bu iddia ile higbir millete Gstiinliik atfedilemez. Suphi
Ethem’in bu s6zii onlarin bu ideolojik yaklasimlarinin ne kadar etkili
oldugunu gésteriyor. Bu teori biyolojik degil ideolojiktir. Darwin’in
buldogu yani képegi Huxley nasil kraldan fazla kralcilik yapmigsa
Suphi Ethem de ayn1 yolu izlemis. Ciinkii evrim, masonik yapilanma-
nin bir ideolojisidir. Tamamen bilim, medya ve yazili basin1 baski ve
yonlendirme ile kendine tabi kiliyor. Kendisinin iistiin oldugu fikrini
empoze ederek Suphi Ethem gibi diisiik karakterlileri Darwinden
fazla Darwinci yapiyor. O da yetmiyor Darwin'in iilkesi Ingilterenin
somiirge politikasina hizmet i¢in savundugu evrim goriistinii bir de
onun iilkesi Ingiltere’yi yani kiiresel yapiy1 Suphi Ethem destekle-
meye kendini adamis. Onlarin somiiriisiinii dogal bir gii¢ olarak

233 Subhi Edhem’in Darwinizm Kitabi, Metnin alindig1 yer: Recep Alpyagil,
Evrim ve Tasarim, s. 456.
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lanse etmistir. Burada antiparantez sunu da not etmeliyiz. Afrikada
Mozambik iilkesi diinyanin en fakir iilkesi, niifusunun ¢ogunlugu da
Hristiyan ve orasi Ingiltere'nin sémiirgesi. Bu iilkenin diinyada en
biiyiik selalesi olan selalenin ad1 Victoria Selalesi. Yani Ingiltere bu
tilkeyi o kadar sémiiriiyor, yeralt: kaynaklarini elde ediyor oradaki
biitiin tabiat giizelliklerine bile kendi isimlerini koyuyor. Darwin’in
doénemindeki kralige Victoria bu somiirgeciligi esas alarak her yeri
somiirmistiir. Darwin de o donemde bunlara hizmet etmek ama-
ctyla bu ideolojiyi ortaya atmstir. Yoksa bilimsel bir yonii yok. Bilim
adamlar1 zaten bunu o dénemde elestirmisler fakat insanlarin higbir
sekilde kabul etmeyecegi, hayretler igerisinde ilk duyduklarinda kar-
siladig1 bu bilim dis1 safsata beyinler iizerinde alg1 operasyonlariyla,
medyatik baskilariyla giiya bilim kullanilarak o kadar ikna edilmistir
ki insanlar su anda hayret edilecek bir seyi bilimsel bir gercek sanarak
kabul etmis durumdalar. Bu bir hipnozdur. Deccaliyetin hipnozudur.

Darwine gore bugiinkii bazi hayvanlarin arkasinda bulunan
kuyrugun onceki hayvanlarin ecdadina biiyiik faydalar1 olmus-
tur fakat bugiin bos yere taginan uzvu zaid yani fazlalik olmustur.
Gegmiste denizde ylizen atalarina yiizmede yardimci olmustur bu
kuyruk fakat artik giiniimiizde bu dumura yani insanlarda kérel-
meye ugramistir.

Subhe Ethem diyor ki, uzuvlarin fayda igin evrimlestigini
diisinen bazi Darwinistler hatalidir. Clinkii kuyruk olay1 gibi hi¢
faydasiz bir evrim de oluyor ki evrimde bunlar tesadiifen olusuyor.
Bu soz varliklarda hikmeti gérmeyen her seyi kor tesadiife baglayan

zihniyetin yansimasidir.***

5- Ahmet Hamdi Akseki

Ahmet Hamdi Akseki, Adem’in Kur'andaki yaratilis1 sadece
Adent'in degil, biitiin insanlarin hikayesidir diyor:

“Inceden inceye diisiiniiliirse, Kur'an-1 Kerim'deki Adem hika-
yesi, hakikatte her insanin hikayesi demektir. Adem’in yeryiiziinde

234 Kitabin Korelmis Organlar Safsatasi bashigina bkz. s.
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bir halife, bir hakim olarak mevcudiyeti, insanin yeryiiziinde sade
hayvanlara degil, yalniz yerin tistiinde degil belki Kuranin miikerre-
ren beyan ettigi gibi, tabiatin biitiin kuvvetlerine hakim olarak isgal
edecegi yitksek mevkiye isarettir. Ademe iigiincii mevcudiyetinden
sonra meleklere secde ile emredilmesi gosterir ki ilim ile miimtaz,
soyleneni isitecek, hakikati gorecek ve bunlarin iyisini kétiisiinden
ayiracak mertebeye ¢ikan insan meleklerin fevkinde ve fakat Allah’in
katinda en yiiksek bir mevki iggal etmektedir. Iste Kur'an'in biitiin
kissalar1 boyle hayati beserle derinden derine alakadardir. Elverir
ki onlar Kur'an'in takip eyledigi maksada gore tahlil edilsinler>**

“Hepinizi camurdan halketti” mealinde olan Ayeti Kerime
(Enam, 2) biitiin insanlara samildir. Bu ayet yalniz Adem’in degil,
hepimizin ¢camurdan yaratildigimizi ifade ediyor. Muhakkak ki Allah
arzi yarattig1 zaman {izerinde hayattan hicbir eser yoktu. O hayatsiz
mevaddi arziyyeden ¢amur, gamurdan nebat, hayvan ve ilk insan
yaratild1. Sonra insanin sulbiinden, o gamurun bir niimune-i istifas
olarak ¢ikardigi bir “Ma-i mehim (hakir bir su) i¢indeki “huveynat-i
meneviye” denilen hurdebini uzviyattan bir silsilei miitevaliye olarak
insanlar1 halkeyledi ve eylemektedir. Iste bu itibar ile hepimizin
maddeiulasi bir camurdan ibarettir”

“Atam Adem” kitabinin yazarinin da tespit ettigi gibi begerin
insana doniismesi konusuyla ilgili Enam suresinde iki ecelden bah-
sediliyor. Birincisi beserin eceli, ikincisi insanin ecelidir” diyor. $u
ayet de olabilir: “O sizi camurdan yaratti, sonra bir ecel belirledi.
Kendi katinda da belirli bir ecel vardir. Sonra (buna ragmen) siz
siiphe ediyorsunuz.” (En'am, 2)

» A

“Insani tinden yaratt1” ayeti, bagka ayette tefsir edildigi gibi
beseri kastediyor ve yetin devaminda o tinden neslini yaratti. Sonra
uygun hale geldiginde ruh iifledi ve insan oldu. Demek ki tinden
topluluk yaratiliyor. Ewam 2'de de bu agik ifade ediliyor sizi tinden

yaratti gegiyor.

235 Adem’in Olusu, Ahmet Hamdi Akseki, alindig1 yer: Islam-Tiirk Ansik-
lopedisi, haz. fsmail Hakki Izmirli, (Istanbul: Asar1 flmliye Kiitiiphanesi,
1941), 5. 74-89.
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Abdussabur $ahin’in de Ahmet Aksekinin de bahsettigi gibi
Adem kissasi aslinda tiim insanligin kissast, Adem’in yaratilis stireci
ile Adem’in soyunun yaratilis asamalar1 ayn1 Allahualem. Allah ilk
once topluca topraktan halklar yaratti sonra beserden sonra Adem’in
soyu devam etti Allah'u alem.

“Elhasil (sonug olarak), Adem dahi ilk olarak irade-i Ilahiye
(Allah'n iradesi) ile nutfe (d6l suyu) mahiyetini almis bir balgiktan,
tin-ilazib (yapiskan ¢camur) ve nutfe-i emsacdan (karisik dol suyun-
dan) yaratilmistir. Binaenaleyh (dolaysiyla), ‘Insani bir nutfeden
yarattr’ Nazm-1 Celili, Adem hakkinda da sadiktir (dogrudur). $u
kadar ki, Adem’in mebde-i hayat1 (hayatinin baslangici) olan o nutfe,
bir insan ile mesbtk (6nceden var olmus) degildir. Onun 1stifasi
(stizilmesi, saflagmasi), tetavvurati (asamalari), evlatlarinda oldugu
gibi bir insan bedeninde vaki (meydana) olmamus, bir insan bede-
ninden stiziiliip ¢tkmamistir. Onun ge¢irdigi tetavvurat (asamalar)
nerede ve nasildir? Bu cihet de maliim (bilinen) degildir. Bununla
beraber, Razi'nin de dedigi gibi, bugiin de biitiin insanlar Adem gibi,
salsaldan (kokusuz kuru balgiktan), bir hame-i mesntindan (sekil-
lenmis, mayalanmis gamurdan) halk (yaratilmaktadir) edilmektedir.
Su fark ile ki, bu hame-i mesntin, insanin tagaddi (beslenme) ettigi
nebatat (bitkiler) ve hayvanat (hayvanlar) biinyelerinden gegerek
yine bir insan biinyesinde 1stifasini (siiziilme, se¢ilme) bulmaktadir”

Bu béliimde Aden'in ilk insan olarak yaratildigini anlatmas
yani oncesi yok, fakat Adem’in ilk insan olmasi ilk ruh iiflenen
insan olmasi anlaminda alinmasi daha isabetli olur gibi sanirim.

“Allah, Ademi, Nuh’u, ibrahim hanedanini, imran haneda-
nin1 biitiin 4lem iizerine 1stifa eyledi”(Ali Imran, 33). Bu ayet-i
kerimede Adem’in sade bir Adem olarak hilkati ve hatta yeryiiziinde
hakim olarak yaratilmis olmasi degil bir peygamber olarak istifas:
da mevzuubahistir. Istifa, Allah Tealanin hilkati Alem tizerinde cari
bir kanunu riibubiyeti, bir siinnetidir. Ayeti Kerime, meratibi esya-
daki biitlin tahavviilat, tetavvurat ve tekemmiilatin kendiliginden
olmay1p ancak bu kanunu husule getiren bir fiil ve tesiri Ilahi ile
vukua geldigine ve Adem’in de boyle bir tekamiil ve 1stifaya tabi ol-
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duguna isaret etmektedir. Demek ki, mayesini bir kuru toprak tegkil
eden insan, kiinatin biitiin kuvvetlerine hakim olacak bir seviyeye
yiikselebilecegi gibi maddiyatin da fevkine ¢ikarak en yiiksek ve
namiitenahi tecellilere mazhar olabilecektir. Bu ayet, ayni zamanda
peygamberligin de bir Istifay1 {lahi oldugunu beyan ediyor.”

Bu béliimde de giiniimiizde Mustafa Islamoglu gibi baz1 Is-
lam distiniirlerinin dile getirdigi istifanin dogal secilim anlamina
gelmesi konusunu Ahmet Akseki anlatmis, Gergi Islamoglu'nun
“Evrim” kitabinda bahsettiklerinin kaynaginin biz Arap¢a Kadiy-
yetuwl-Halk'ta gormekteyiz.

1930’lu yillarda kaleme alinan bu yazisinda Ahmet Hamdi
Akseki, glintimiiz birgok teist evrim veya siiregli yaratilis1 savunan
[slam diistiniirlerine onciiliik etmis gériiniiyor.

Osmanli Aydinlarinin Darwinist Materyalizmle
Dinden Cikmalar1

Besir Fuat

Osmanlida materyalizmin ilk atesli savunucusu Besir Fuattir.
Intihara kadar siiriiklenmistir.

Besir Fuat ile ayn1 Mektebi Tibbiye-i Sahanede okuyan Abdullah
Cevdet, Rusyanin Petersburg Universitesinde yetisip gelen Azeri
Hiiseyinzade Ali ile ilgili olarak soyle diyor: “O ¢ok 6zel bir Rasul”
yani el¢i. Belki Rasulullah degil ama Rasulhak’tir Tiirkiye'ye irsal
edilmis (gonderilmis).”* Onu kutsallastiran sozler séyler ki bu Hii-
seyinzade tam bir materyalisttir. Tibbiyye-i $ahane’yi 2. Abdiilhamit
kurmus ve burasi maalesef dinsizligin yuvasi olmus.

Abdullah Cevdet

11k kez Abdullah Cevdet, Darwin’in ismini kitabinda zikret-
mistir. Boschner’in “Goril” isimli eserini Tiirk¢eye terciime etmistir.
Eserde genelde Lamarck geger, fakat Darwine bazi elestiriler de
yapar. Darwin’in evrimin bir nedeni olan iklimi g6z ard1 ederek

236 Hanioglu, Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 23.
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havanin, suyun, yiyecegin, 1sin1n, 1$181n ve topragin, kisacasi gevre
sartlarinin etkisinden bahsetmemesinin bir eksiklik oldugunu be-
lirtmektedir. Daha sonra Abdullah Cevdet, “Goril” eserini terciime
ettigi Biichner’in, Darwinden (1859) bes sene dnce (1855) teka-
miilden bahsettigini ve bazi kurallarini agikladigini belirtmektedir.

Abdullah Cevdet evrim diisiincesinin yeni bir sey olmadigin
ve M.O. 51 yilinda 6len sair-i hakim Lucretius'un “Hakikat-1 Egya”
adli siirinde tekdmiilden “atesin bir belagatla” bahsettigini belirterek
su ciimlesine yer vermektedir:

“Enva-i hayvanattan (hayvan tiirlerinden) bugiin mevcut olan-
lar, ancak desiseleri (hileleri, stratejileri), kuvvetleri ve siiratleri sa-
yesinde hayatta kalmislardir; digerleri ise maglup olmus ve helak
olmuslardir”*”

Abdullah Cevdet’in Evrim Falsosu

Abdullah Cevdet, Darwin’in kitabindan aktararak insanlarin
medenilestikge kafatasinin bitytidiiglinii, kadinlarin kafataslarinin
erkeklerinkinden kiigiik oldugunu séyliiyor.**Homo Sapiens’in
kafatas1 Neandertallerden kiiciiktiir. Halbuki evrim sisteminde
Neandertaller geri kabul edilir. Ancak Avrupada yiizde 5-10 arasi
Neandertal geni oldugu i¢in Avrupalilar Neandertallerin gelisme-
mis olmadigryla ilgili caligmalar yapmaya baglamistir. Bu batidaki
bilimin ideolojik oldugunun kanitidur.

Abdullah Cevdet, Osmanli padisahlarinin cériyelerle evlilik
yapmalarinin iyi nesiller dogmamasina sebep oldugunu yazar. Ko-
leler psikolojik olarak zayiftir. Bundan dolay1 ¢ocuklar: sehzade
olamaz. Osmanlrnin zayiflamasi ve 2. Abdiilhamid’in zayif ve ikti-
darsiz olmasinin sebebi budur der.”’ Bu gériislerini Darwin’in dogal
secilim teorisinden aldigini ve bagka diistiniirlerin de bu konuda
ayni fikirde olduklarini yazar. Hatta bir disi at1 agir islerde ¢alisti-

237 Bichner, Goril, s. 41.
238 Abdullah Cevdet, Hafiza, s. 274.
239 Abdullah Cevdet, Silsile-i Saltanat Meselesi, s. 87.
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rirsan erkek ne kadar cins at da olsa dogan tay cins olmaz. Ciinkii
Darwin’in de iddia ettigi gibi anne genleri baskindir.

Abdullah Cevdet'in ingilizlerin Ustiin Irk Anlayisinin

Celigkileri

Abdullah Cevdet, Ingilizlerin istiin irk oldugunu siirekli dile
getiriyor. Onlarin bunu seciyelerinden veraset yoluyla elde ettiklerini
yaziyor. Zenciler, Japonlar gibi milletler ne kadar egitim alsalar da
zekalar1 gelisse de onlar gibi seciyelerinin gelismesi i¢in en az bin
yil gerekir diyor.** Ingilizlerin tiim diinyay1 somiirgelestirmesini
onlarin iistiinliigiine bagliyor.

Halbuki bu iddia aslinda kendilerini yalanliyor. Ciinkii hayvan-
lar gibi bencil davranyor Ingilizler. Rus evrimciler (hatta Spencer da.
Buna asagida deginildi) akil olusunca dogal se¢ilimin islemeyecegi-
ni sdyler. Ingilizlerde hala hayvanlardaki gibi miicadele ve segilim
esast1. Yani ciddi bir medeniyet ¢ok ileri tarihlere kadar olusmamus.
Hatta Avrupalilar bile Ingilizleri kiigiik gérmiistiir. Eger onlarin
savundugu gibi bir millet daha {istiin olabiliyorsa bu Tiirklerden
bagskas1 olamazdi. Giig, yonetim, iistiinliik, teskilat¢ilik bakimindan
Tiirkler hep daha iistiin olmustur. Ingilizler bir dal pargasina ip
baglayip yay yaparken Tiirkler miithis kompozit yaylar yapmustur,
rakipleri olmadig1 icin de hep birbiriyle savasmistir. Ancak higbir
millet digerinden maddi seylerle iistiin olamaz. Ustiinliik takva
iledir. Allah’a yakinlik ile tistiinliik olur.

Oyleyse ise evrim standartlarina, Darwinizmle gore gelismeleri
geri sayilmali onlarin.

Namik Kemal

Darwinizm diisiincesini “Riya” isimli romanda soyle ifade eder:
“Medeniyet hayvanlarin 6n ayagini el yapmaya bellerini diizeltip
maymunu insan yapmaya ¢alistyor. Siz ise mevcut elinizi ayak yap-
maya, maymun olmaya ¢alistyorsunuz.”**!

240 Abdullah Cevdet, Ruhu’l Akvam, Fasil 3, s. 272.
241 Karal, Osmanli Tarihi, VIII, 533.
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Edhem Necdet

Edhem Necdet: “Evrim diisiincesi eski Yunanda var, Araplar
da bu diisiinceden haberdardi. Daha sonra Hristiyanlik bu diisiin-
cenin 6niine set ¢ekti. 18. Yiizyila kadar miicadele devam etti sonra
yaratilis¢1 diisiinceye karsi evrim galip geldi” demektedir.

Eserlerinde evrim diisiincesinin tarihgesine yer veren Osmanl
aydinlarindan Edhem Necdet, bu diisiinceyi eski Yunana kadar go-
tiirmekte ve Arap disiiniirlerinin de evrimin farkinda olduklarin
belirtmektedir. Fakat Hristiyanlikla birlikte engellenen bu diisiince
18. ylizyila kadar devam eden uzun miicadelenin sonucunda yaratilis
diistincesinin kargisinda galip gelmisti. Bu galibiyetin arkasinda 17.
ylizyihin ortalarinda tip ve biyoloji alaninda gergeklestirilen ¢aligmalar
vard1. Diger bir Osmanli aydini Subhi Edhem ise, teorinin tarihgesini
17. yiizyilda yapilan ¢aligmalarla anlatmaya baglamistir. Her iki yazar
da evrim diisiincesinin Lamarcka kadar olan donemiyle ilgili benzer
bilgiler vermektedir. Edhem Necdete gore Lamarck, evrim teorisinin
“babast” iken Subhi Edheme gore “skolastik” felsefenin 6nde gelen
isimlerinden Descartes, Leibniz, Kant, Goethe, Hegel, Schopenhauer
ve Buffon gibi felsefeciler LamarcK’tan 6nce “evrim teorisi” hakkinda
bazi diisiinceler ifade etmelerine ragmen, bu teorinin “miijdecisi”
Lamarck idi. Clinkii Lamarcka kadar hi¢bir diisiiniir evrim teorisini
bu kadar agik bir sekilde ifade etmemisti. LamarcKa gore, bugiin
mevcut biitiin tiirler, ¢evrenin, iklimin, beslenme sekillerinin siirekli

etkisiyle tek hiicreli bir canlidan evrimlesmislerdi.**

Lamarck'in evrim teorisiyle ilgili ileri stirdiigii bu diisiinceler
gerek kat1 bir Hristiyan taassubu gerekse tiirlerin evrimlesmesini ka-
bul etmeyen etkili bilim adamlarinin olmasindan ve ayrica teorinin
ok fazla veriye dayanmamasindan dolay: ciddi kabul gormemisti.
Daha sonra bulunan fosiller ve Spencer’in bazi noktalardan evrim
teorisini savunmasi bu teorinin adim adim kabul edilebilir hale
gelmesini saglamist1.**

242 Osmanli Aydinlar1 Ve Sosyal Darwinizm, Atilla Dogan, s. 183.
243 Ethem Necdet Tekadmiil Kanunlary, s. 8.



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 357

Avrupada baglayan dine karsi hareketler (aydinlanma hare-
ketleri gibi) Osmanlida da sonradan etkisini gosterdi. Osmanlida
dinden kopusta en etkili kitap Buchner’in “Madde ve Kuvvet”**
isimli kitab1 oldu. Dinden bos kalan alanin yerine de yeni bir din
olarak Haeckel'in vahdet-i mevcut isimli kitabi etkili olmustur. Daha
sonra Baha Tevfik ve arkadaslar1 Nietzsche’nin kitaplarini gevirip
epey bir propagandasini yapmislardir.

Serif Mardin

Tekamiil kanunu Osmanlida nazariye degil kanun olarak g6-
rilmistiir. O zamanin materyalist aydinlar1 tekdmil kanununun,
Abdulhamid’in istibdadina son verecegine inaniyorlardi. Tekamiil
kanunu, Jon Tiirklerin ilkelerinden biriydi diyor Serif Mardin.**

Osmanlr'ya Darwinizm 2. Abdulhamid Déneminde

Girdi!

2. Abdulhamid devlet politikas1 olarak Baticilig1 uyguladi.
Batinin teknigi, idari sistemi, askeri teskilat1 ve egitimini almay1
hedef edinirken tebaas arasinda da Miisliimanlig giiglendirmeye
galist1 gliya. Evrim diigiincesini zararl1 goriip bir nevi yasak koy-
du. Yayinlarda sansiir uygulanirken Tibbiye-i Sahanede gatir catir
evrim okutuldu.

Bu kafa giiniimiizdeki iktidarlarda da devam ediyor. Giiya Is-
lam giiglendirirken Bat'nin Darwinist diisiincesi egitimde ismi
verilmeden anlatilmaktadir. Darwinizmin toplumlara empoze ettigi
barigsiz toplumlar savasarak ayakta kalma anlayis1 siyasette yine
giiclii olanin ayakta kalmasini esas goren kapitalist anlayista eko-
nomide takip edilen programlardir. 2. Abdiilhamit zamanindan
farki belki simdi evrimci Miisliimanlik yaygin.

Hiiseyin el-Cisr, 2. Abdiilhamite ithafen yazdig1 Risale’i Hami-
diye’yi padisah ¢ok begenmis ve Tiirkge’ye terciimesinin yapilmasini

244 Biichner baghgina bakiniz.
245 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 181.
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istemistir. Kitapta evrim bir varsayimdir, kanitlanmis degildir. Ancak
kanitlansa bile bu bizim itikadimiza zarar vermez, Kur'an'la ¢celismez
denilmektedir. Tabi, Hiiseyin el-Cisr’in amaci evrim teorisini kastet-
tigi anlamda savunmak degil onun bilimsel a¢idan incelemektir.**

Darwinist Osmanli Aydinlarinin Carpik Ahlak
Anlayis1

Hakki Behi¢

“Higbir kural tanimadan menfaat pesinde kosulmasi gerekti-
gini” savunduktan sonra toplumun olgunluk kazanmast igin ada-
letli olmaly, zuliim ve toprak istimlaki olmamalidir der.**” Aslinda
Darwinde de ayni geligki var.

David Hume'un kurnaz kisi 6rneginde de biz bunun aynisim
goriiyoruz. Kurnaz kisi, ¢ikarci kisi adaleti ister. Ciinkii herkesin
kendisine adaletli yaklastig1 bir toplumda kendisinin haklarinin
korunacagini diisiiniir. Ama yeri geldigi zaman menfaatini 6ne
¢ikarmasinin onun hakki oldugunu, menfaati i¢in yasamasi, yeri
geldiginde adaleti gézetmemesinin de aslinda iyi bir davranis ol-
dugunu soyliyor yaklasik olarak.

Osmanlrnin Darwinist, materyalist aydinlar: da ateist felsefe-
lerden ¢ok etkilendikleri i¢in onlarla ayn1 diigiinceleri yansitryor-
lar. Aslinda Darwin’in kendisi de geliskilidir. Darwin son tahlilde
dayanigsmaci, uyumlu, huzurlu bir toplum istemekte fakat boyle bir
toplum ayiklanma, diyalektik sonucunda olusacak ve geri gitmemesi
i¢in stirekli bir ayiklanma (diyalektik) olmalidir der.

Asaf Nefi

Asaf Nefi, tam bir ¢ikmaz i¢indedir. Sosyal Darwinizmin ma-
kalesinde savunduktan sonra sonunda sosyal Darwinizme ciddi
elestiriler getiriyor. Aslinda Batili aydinlar da bu sekilde hep geliski
ve ¢ikmaz icerisindedir. Bunun sebebi evrim teorisinin kendi i¢
tutarsizhigidur.

246 Kitabimizdaki Hiiseyin el-Cisr baglikli boliime bakilabilir.
247 Ibnu’r Resat Mahmud, Kanun-1 Tekamiil, s. 136.
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Yasam1 miicadele gordiikten sonra adalet ve huzuru aramak
tamamen ¢eliskilidir.

Spencer, fakirlere iyilik yapma duygusunun arkasinda da as-
linda bencillik duygusu vardir der. Darwin de insanlardaki ahlakin
kokeni hayvanlardaki topluca yagamlarinda yardimlagma ve daya-
nisma duygularindan geldigini s6yler. Ciinkii hayvanlar tehlikeler-
den korunabilmek i¢in dayanisma yoluna gider.

Catigmayla gelismenin olacagini, gelismenin ise huzur, refah
oldugunu soylerler. Kétii seyle giizel sonug olugsmaz. Olusan bu yeni
toplumda da rekabet anlayis1 hakim olur. Bu da Ingiliz toplumunda
goziikiir. Ingilizlerin istiin 1rk oldugu goriiliir. Ancak tstiinliigi
rekabetle aciklanir. Bu celiskidir. Rekabet gelismemislikte vardir.
Bat1 medeniyeti de hayvansi rekabetten beslenmistir. Nietzche'nin
stiper insan anlayisi da bu Darwinist ahlak anlayisinin tizerine bina
edilmistir.

Darwin demek istiyor ki insan iyiligi toplumda menfaati i¢in
yapar. Fakat gercek iyilik Allah i¢in yapilir, karsiliksizdir. Dindarlig
yanlis yasayan insanlara bakarak aslinda dindar insanlarin da men-
faat icin iyilik yaptigini diisintip kendileri de ona gore bir diinya
goriisii olusturmuslar gibi goriiniiyor.

Arap Diinyasinda Darwinizm

Arap diinyasinda ilk Misirda Avrupalilasma basladi. Meh-
met Ali Pasa Avrupa’ya 6grenciler gonderdi. 200'den fazla dogu
ve batidan Arapgaya ve Tiirkceye kitaplar terciime ettirdi. Misirda
Darwin’in biyolojik degil, sosyal ve felsefi yonii daha ok konusuldu.
Darwinizm Darwinden ¢ok Spencer, Béschner, Haeckel iizerinden
6grenildi ve tartisild1 Misirda.

Sibli $iimayyil

Muisirli bir Hristiyandir. Arap diinyasinda materyalizmin ilk
yayilmasina bu sebep olmustur. Biichner’in Darwin’le ilgili kitabin1
¢evirmis ve dinleri reddetmistir.
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Salama Miisa

Sumail'in takipgisidir. Evrime kendine adad1. Bu konuda 40’tan
fazla kitap yazdi. Arap diinyasinda evrimi epey yayd.

Yakup Sarruf ve Mazhar

Yakup Sarruf ve Miisliiman olan Mazhar dindar Darwinist’tir.
Sarruf, evrim diisiincesinin Allah inancina karsi olmadigini sdyledi.
O daha dikkatli ve 1limli hareket etti. Toplum tizerinde etkili oldu.

Cok giilii sosyal bir ideoloji olan ilerleme diisiincesini mesru-
lastirmak i¢in evrim bilimsel bir arag olarak kullanilmistir.

Arap diinyasinda Miisliimanlarin, dogunun geri kalmasinin
sebebi Batrda oldugu gibi pozitif ilimlere sarilmamas: denilmis.
Bu sebeple Darwinizm bilimmis gibi siki sikiya sarilmiglar fakat
Arap diinyas: bilimde gelisemedi ¢linkii Darwinizmi’i bilim sandu.
Tiirkiyede ise Darwinizme kars: dini hareketler -6zellikle nurculuk-
din ile bilimin birlikteligine etki etti ki Tiirkiye bilimde daha fazla
ilerledi. Atatiirkiin bagnazligin 6niinii kesmesi ve Bediiizzaman’in
din ile bilim birlikteligini vurgulamasi Tiirkiyede dini ve ilmi hayatin
gelismesini saglamigtir. Tiirkiye'nin Arap diinyasindan farki bura-
da ortaya cikiyor. Araplar Darwinizm’i bilim sanip geri kalmisken
Tiirkiyede din bilim birlikteligi 6ne ¢ikarilmistir. Atatiirk bat1 deger-
lerine yonelerek tilkenin modernlesmesini saglarken Beditizzaman
da bu devrimin tamamlayicisi olarak dinsizlige kaymay1 6nlemistir.



GUNUMUZ ISLAM
DUSUNURLERININ
EVRIME BAKISI

v

1- Abdussabur Sahin

Bu 6nemli yazarin evrimle ilgili eseri hakkinda kitabimizin
“Abdussabur Sahin, Ebi (Atam) Adem Kitabi” isimli boliimde de-
tayl1 bilgi verilmistir. Oraya bakilabilir.**® Bu kitap Misir hitkiimeti
tarafindan hala yasaklidir, fakat Misir disinda yasadisi olarak elden
ele dolasmaktadir.

Sahin “akil, dil ve din gibi biiyiik potansiyellerle donatilmasiyla
beser insana doniigmiistiir” der.?*

Muhammed Sahrur gibi “insanin hayvandan evrimlesmedigini
kendi iginde bir gelisim siireci yasadigini” séyler Sahin, Ebi Adem
kitabindaki baz1 diisiincelerini ondan almis gibi gériiniiyor.

Sahin, kutsal kitaptaki yaratilis konusunun bir¢ok bolimii-
niin mecaz anlam ve hermenétik yaklasimla okunmasi gerektigini
savunur.

Ezherli Seyh ve modern diisiinceye 6nem veren Abdiissabur
Sahin, bir tiirden bagka bir tiire gecisi yani evrim teorisini redde-
der. Yani tiirlerin degismesini kabul etmez. Din ve bilimi ger¢ek-
ten biitiin tiirlerin bagimsiz olarak yaratildiklar: noktasinda uzlas1
halindedir der.

248 Bu tartigmali kitabin tam adi “Ebi Adem: el-Halika Beyne’l Ustura ve'l
Hakika Atam (Babam) Adem: Mit ve Gergeklik arasinda Yaratilmis Kai-
nat, Kahire: Mektebetiil-Sebab, 1998.

249 Ebi Adem,s. 88
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Evrim ilkel formlardan daha yiiksek bir forma dogru olmak
tizere tiirlerin icerisinde gergeklesir. Yaratildigindan beri insan
oliumlii bir beser olmaktan bagka bir sey degildi. Ve maymun ol-
maktan bagka bir sey degildi. Bunlarin hepsi ilahi bir iradeye uygun

1s 1A

geldigini soyler.

2- Osman Bakar, Spencer’da Evrim (Evrim
Kavraminin Carpitilmast)

Hocas1 Seyyid Hiiseyin Nésir'in yolundan giderek evrime eles-
tirilerde bulunur.

Spencer ile ilgili soyle der:**Ilk biiyiik evrimci kabul edilen
Spencer tiirlerin kokeni yayinlanmadan birkag yil dnce evrim ke-
limesini iki farkli anlamda kullanmistir. Spencer, bir evrim siireci
olarak, yumurtadan ¢ikan tek organizmanin gelisimini, tiirler arasi
gecisi tanimlamaktadir.

Spencer “insanlar evrimin harika isleyis siirecinde tek bir yu-
murtadan yetiskin bir canlinin ¢ikmasini dogrudan gozlemleye-
bildikleri halde degisiklikler gecirerek tek hiicreli bir varligin bir
memeliye doniismesinde neden zorlaniyorlar?” demektedir.

Spencer anne karnindaki yumurtadan gelisime de dogadaki tek
hiicreden olan gelisime de evrim dedigi halde giiniimiiz bilim adam-
lar1 bundan kaginiyor. Evrimi sadece tiirler arasi ge¢is anlaminda
kullaniyorlar. Aslinda evrimci bilim adamlari gozlemlenebilen dogal
gelisim siirecine evrim demeyerek gozlemlenemeyen milyonlarca
seneler 6nce safsatastyla olustugu varsayilan siirece evrim diyerek
bizi bilimsellikten hikayecilige sevk ediyorlar.

Sigramali evrimin en biiyiik savunucusu Gould diyor ki: Kimse
dogal seleksiyonun uygun olmayanini elemedeki negatif roliinii
inkar etmez. Ancak Darwinci Teori uygun olani yaratmasini da
istemektedir.

250 Bkz: Osman Bakar Tabiat ve Evrim Teorisinin Elestirisinin Kapsami
isimli yazis1, Gevirenler: Mayide Oztosun, Yisuf Izzettin Aktas, s. 113.
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3- Seyyid Hiiseyin Nasr

Seyyid Hiiseyin Nasr teistik evrimin Darwinci diisiinceden
daha kotii oldugunu kabul eder. Ciinkii teistik evrim bilimsel evrim
degildir.

Seyid Hiiseyin Nasr da Thvan-1 Safanin evrim diisiincesine
benzeyen sozleri olmasina ragmen tamamen arada fark vardir.

Bu her sey bir amag i¢in vardir (teleoloji). Kozmozun nihai
amaci, azizin kalbinde ¢oklugun tehdide doniismesidir” demektedir
Seyyid Hiiseyin Nasr.

Evrim konusunda [hvan'in ve modern teorilerin bakis acilart
arasinda bazi benzerlikler kuran Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore, ikisi
de minerallerin zaman bakimindan varolusunun, bitkilerden 6nce,
bitkilerin de hayvanlardan énce olduguna inanirlar. Ayni zamanda
[hvan’in organizmalarin ¢evrelerine uyum saglamalari konusunda,
on dokuzuncu yiizyil yazarlarina benzer bir diisiinceleri vardir; fakat
Risaleler bunu farkl: bir perspektiften ele alir. Onlarin tabiat anla-
yislarinin biitiinii elbette, teleolojiktir. Her sey bir amag i¢in vardir.
Kozmosun nihai amaci ise, azizlerin kalbinde ¢oklugun Tevhide
doniismesidir. Varlik alemlerinin her birinin zaman i¢inde ortaya
¢ikist sadece bu gergeve icinde ele alinir. >

Yani tiim varlik birlige isaret eder. Bu ylizden aralarinda bir
irtibat vardir. Hepsi, bir fabrikadan ¢ikmis bir sikke gibidir; ayni
miihiire sahiptir ve Yiice Yaraticr'yr hatirlatirlar. Yoksa arada tiirlerin
anlamsiz bir doniisiimii s6z konusu degildir.

Bir resme baktigimizda o resme dokiilmeden 6nce ressamin
zihninde tasavvur halde olmas: gibi biitiin yaratilan varliklar da
ilk 6nce Yiice Allah'in zihninde oldugu disiiniilebilir. Bu idealar
dlemi kavraminin asli acaba Platon’la m1 baglar? Islim tamamen
bunu mu kabul eder? Kur’anda gecen bezm-i elestte yaratilisa isaret
ediyor mu acaba idealar alemi? Bu anlamda Yiice Allah’in higbir
zaman yalniz olmadigini, biitiin varligin Allah’in bilgisi dahilinde

251 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, cev: Nazife
Sisman, 83.
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her zaman var oldugunu diisiinebiliriz. Insan i¢in zamanda bir akig
var, bu, giines sisteminin igleyisinin geregidir. Fakat bizim zaman
algimiz gorecelidir yani bize goredir, Yiice Yaraticiya gore degildir.
O, zamanin Gistiindedir. O'nun i¢in her sey sadece bir andir. Sonsuz
once ve sonsuz sonranin hepsi bir andir Allah igin. “Isimiz goz
kirpmas: gibi andir” (Kamer, 50)

Ahmet Hamdi Tanpinar, felsefi derinligi olan bir sirinde bunu
soyle ifade eder:

“Ne igindeyim zamanin,

Ne de biisbiitiin disinda;

Yekpare, genis bir anin

Parcalanmaz akisinda.”

Seyyid Hiiseyin Nasr’la ilgili konuya tekrar donecek olursak o
soyle der: “Bir tiir bir bagka tiire “evrilemez”; ¢iinkii her tiir digerle-
rinden nitelikge -mahiyet itibariyle- farkli, bagimsiz bir gercekliktir.
Genel anlamda nitelik alaninda oldugu gibi, tek tek de her nitelik
-maddi olarak (renkler 6rneginde oldugu gibi) bagka nitelikler ta-
rafindan iretilmis olsa bile- bagimsiz bir gercekliktir.

(Bir renk, bagka iki rengin karistirilmasiyla elde edilmis olsa
bile, kendi basina yeni ve bagimsiz bir niteliktir.) Tiirler s6z konusu
oldugunda, metafizik bakis agisindan bunlar, nihai olarak, -belirli bir
kozmik anda nesnel diinyada beliren ve nesnel diinyadaki gegmisleri,
tarihleri ne olursa olsun, ger¢eklikleri bir bagka varlik tabakasinda
olan - Ilahi Zihindeki pek ¢ok “idea’lardir” 2

4- Abdiilbaha

Yukarida bahsedilen Spencer’in yaklasimi Hz. Abdiilbahanin
da yaklasimiyla paralellik icermektedir. Abdiilbaha da hemen he-
men insanin anne karninda gegirdigi asamalarla tekamiile ererek
insanin son seklini almasinin aslinda ilk insanin yaratilmasinin
kisa bir 6zeti oldugunu ifade eder.

252 Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, cev. Nabi Avc, 5.162
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Darwin, insan ve maymunun atasinin ortak bir sempanze veya
ikisinin ortak bagka bir atadan geldiklerini, o ortak atanin da ka-
y1p oldugunu soyler. Bu konuda Abdiilbaha’nin; Bu kayip dedikleri
halka bir tiirlii bulunamayacak, bulunmas1 miimkiin degil diye bir
ifadesi de var.

Hz. Abdiilbaha, diger Islam diisiiniirlerindeki gibi bitki, hayvan,
insan ve ruhun tekamiilii konusunu islemektedir. Burada tiirler
arasi gegis soz konusu degildir. Bunu kendi ifadesiyle soyle soyler:
Varliklarin kendi i¢inde mertebeleri vardir bu mertebelerini asarak
en st mertebeye gelir, artik orada biter. Yani riitbe (baska bir seye
doniisme) yoktur mertebe (yiikselme) vardir. Ornegin insan, kAmil
oldugunda en tist mertebeye ulasir, artik onun 6tesi olmaz. Bitki-
ler kendisi digindaki riitbeleri yani hayvani dereceleri akledemez,
hayvan da insan1 akledemez demektedir.

“Bedenden ayrilip Semavi Aleme ulastigi andan itibaren ruhun
evrimi ruhanidir: Bu evrim Tanrrya yaklagmaktir. Fiziksel yarati-
lista evrim, bir yetkinlik agamasindan obiiriine gecis seklindedir.
Mineralin kendine 6zgii yetkin 6zellikleri bitkiye geger; bitkinin
yetkin ozellikleri hayvanlar dlemine geger, o da ayni sekilde insa-
na... Bu diinya, goriiniirde karsitliklarla doludur; bu 4lemlerin her
birinde (mineral, bitki ve hayvan) o alemin seviyesinde bir hayat
vardir. Ancak insan hayatiyla karsilastirildiginda 6lii gibi goriinse
de toprak da yasar ve onun da kendine 6zgii bir hayat1 vardir. Bu
diinyadaki seyler yasarlar, oliirler ve baska yasam bigimleri i¢inde
tekrar yagarlar; ancak ruh diinyasi bundan oldukga farklidir. Insan
ruhu, yasanin geregi olarak, bir asamadan digerine evrilmez Allah’in

merhamet ve inayetiyle, yalnizca O'na yaklagmayz stirdiirtir”>*

“Mineral, bitki tarafindan 6ziimsenene kadar degisim gegirir;
bitki en sonunda hayvanlarca tiiketilip hayatini kaybedene dek
gelisir; hayvan ise insan gidasinin bir pargasi olarak yine insan ta-
rafindan tiiketilir. Buradan su ortaya ¢ikar ki insan tiim yaratilisin

253 Hz. Abdiilbaha, Paris Konusmalarindan Se¢meler, s. 56.
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doruk noktasidir, yaratilmis tiim varliklardan distiindiir, varolusun

caglar boyunca gosterdigi gelisimin amaci olan noktadir”**

Bahailigin kurucusu Bahaullah ve Abdiilbaha'nin eserlerini
aciklayarak yeni kitaplar1 miintesiplerine sunan bir yayin komisyonu
var. Bu yorumlanan eserlerde Hz. Abdiilbaha’nin evrimle ilgili baz
sozlerinde sanki Darwinizm'i savunuyormus gibi lanse edilmektedir.
Halbuki Hz. Abdiilbahanin eserleri incelendiginde Darwinizme
tamamen ters yani Islam felsefesindeki meratibu’l-viicud (varlik
kategorileri) kavraminda oldugu gibi varliklarin kendi igerisinde
tekamiiliiniin s6z konusu oldugunu fakat bir tiirden bagka bir tiire
gecis yani evrimlesmenin olmadigini gérmekteyiz.

“Hig stiphe yok ki baglangi¢ta koken birdi: tiim sayilarin ko-
keni iki degil birdir. O halde baslangigta maddenin bir oldugu ve
her elementte bir maddenin farkli yonlerde ortaya ¢iktig1 agiktir.
Boylece cesitli formlar iiretildi ve bu gesitli yonler iiretildikge kalic
hale geldi ve her 6ge 6zellesti.

Ancak bu kalicilik kesin degildi ve gok uzun bir zaman sonra-
sina kadar idrak ve mitkemmel varolusa ulasamadi. Daha sonra bu
unsurlar bir araya geldi, organize edildi ve sonsuz formlar bir araya
getirildi; daha dogrusu bu unsurlarin bilesimi ve bu bilesimden

say1siz varlik ortaya ¢ikt1”*>°

“Bu tek kokenden, yasamin cesitliligi ortaya ciktr: “Yaratilmis
varliklarin diinyasini diistiniin, tiir olarak ne kadar ¢esitli oldukla-
riny, ancak tek bir kokene sahip olduklarini”>¢

Yukaridaki ifadede Hz. Abdiilbahanin s6zii, soylediginden
farkli lanse edilmis. O maddesel olarak tek koken yani varligin
basinin bir oldugunu, elementer yoniinden bahsederken sanki can-
lilarin kokenini kastediyormus gibi sunulmus.

“Hz. Abdiilbaha, karmasik varliklarin gelisimini yavas, asamali
bir siireg olarak tanimlar: “Biitiin varliklarin bitytimesi ve gelismesi

254 A.ge.,s.79.
255 Bazi Cevaplar, s. 62.
256 Paris Konugmalari, s. 51.
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agamalidir; bu evrensel ilahi organizasyon ve dogal sistemdir. To-
hum bir anda agaca doniigmez; embriyo bir anda insana doniismez,
mineral birdenbire taga doniismez. Hayur, yavas yavas biiytyiip ge-

lisiyorlar ve mitkemmelligin sinirina ulasiyorlar”>’

Burada da 6nceden agikladigimiz gibi varliklarin kendi igerisin-
de gelisimi, tekdmiilti s6z konusudur, tiirlesme s6z konusu degildir.

Yine bu komisyonun serh ettigi eserlerde: “Hz. Abdiilbahanin
insanla hayvan arsinda ‘kayip bir halka’ oldugunu ifade ettigi rivayet
edilir” denilmektedir. “Rivayete gore” ne demek! Eserleri elimizde.
Kendisi Darwinistlerin kayip halka dediklerinin asla bulunamaya-
cagini séylemektedir. Yani insan ruh iiflenip suur sahibi olmadan
once her ne kadar beser seviyesinde, medeniyetten uzak olsa da
hi¢bir zaman hayvan degildir.

5- Muhammed Sahrur

Onceki sayfalarda konumuzla ilgili Muhammed Sahrur ve eser-
lerindeki baz fikirlerinden bahsetmistik. Muhammed Sahrur’un
“Beser, Adem, Ruhu’l Emin” konulu Arapega Youtube videolarinda
yaklasik olarak sunlari soylemektedir:

“Allah ayette soyle buyuruyor: “Sizi topraktan yaratmas1 O’nun
ayetlerindendir. Daha sonra beser olarak yayildiniz” (Rum suresi
20). Bu ayette Allah topraktan ilk dnce olusmayi yani hiicresel boyutu
anlatryor daha sonra ise beser olarak yayildiniz diyor. Beser ifadesinin
basinda “summe” ve “iza” yani “sonra” ve “bir zaman” ifadesi geciyor.
Iste bu iki kelime yan yana geldigi zaman uzun bir zaman anlamina
geliyor. Demek ki insan topraktan karisim halinde bir nutfeye, bir hiic-
reye doniisiip, ardindan beser kivamina geldiginde yeryiiziine yayildi.
Ardindan da Neandartel dedigimiz insan, ilk insanlarin hatta akil
sahibi ilk insanlarin ortaya ¢iktigini, ardindan ruh @iflenerek bunlarin
giliniimiiz insan1 yani Homo Sapiens oldugu é&yetlerden anlasiliyor.

Adem kelimesi cins isim yani topraktan yaratilan o ilk insan
tiriini ifade ediyor. Homo Sapiens degil Homo Erectiis veya Ne-

257 Bazi Cevaplanmis Sorular, 198.
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andertal anlamlarinda beger tiirii. Bagka 4yette “Allah, onu diizene
koyduktan sonra ruhundan iifledi” (Secde, 9) buyuruluyor. Burada
“sevva’ kelimesi diizene koyma yani insanin uygun seviyeye, hale
gelmesi, kamil (tam) insan kivamina gelmesi yani Neandertalden
Homo Sapiens haline gelmesi halidir. Bu seviyeye geldiginde Allah'in
ruh ifledigi anlasiliyor. Muhammet Sahrur, bu “sevva” kelimesini
belinin dogrultulmas: diye ifade ediyor. Yani insan maymundan
gelmemistir fakat insan ortak bir kokten geliyor demektedir. ilk
onceleri elleri tizerindeydi sonra beni dogruldu gibi yorumluyor
ve insana ruh iiflendiginde de insan akil sahibi biri olup ¢ikt1 yani
insan-1-kdmil oldu demektedir.

Buradaki ifadelerin aynisini biz Abdussabur Sahinde de gor-
miistiik fakat o belini dogrultulmasini kabul etmiyor bunun bilimsel
agidan da uygun olmadigini izah ediyordu. Ilgili bliime bakilabilir.

Ruh konusunda §ahrur soyle demektedir: Ruh ile ilgili gelen
ayetlerin hepsi “emir” kelimesi ile birlikte gecer. Ornegin “Sana ruh-
tan soruyorlar. De ki: Rabbimin bir emridir” dyetinde oldugu gibi.
Cebraile de Ruhu’l-Emin deniliyor. Ciinkii ruh insana tiflendiginde
insana artik bilgiyi mukayese giicii ile elde etme yetenegi verilmis,
akli melekesi geligmis oldu. Iste ruh da vahiy ile baglantilidir. Vahyi
getiren Cebraildir. Onun igin Ruhu’l-Emin denmistir. Insanin Allah
ve gokler ile baglantisini, yerytiziindeki bu yalnizligindan kurtulup
yani yeryiiziindeki hayvanlarin igerisindeki dogal ortamdan arinip
gokytiziindeki Allah’in vahyiyle muhatap olmasi Cebrail (Ruhu’l-E-
min) ile olmustur. Béylece insana ruh tiflenmesi demek, bilgi sahibi
olmas, akli melekelerin yerine gelmesi anlamina gelir.

Adem’in cennetten ¢ikarilip yeryiiziine indirilmesi konusunda
ise Sahrur, iki tane inis vardir diyor. Birincisinde Allah “birbirinize
diisman olarak inin” diyor. Digerinde de “birlikte inin benden
ne zaman Hid4yet gelirse ona tabi olan kurtulur” buyuruyor. Iste
birbirinize diigman olarak inin birinci inistir. Bu iniste insanin ilk
hali yani Neandertal hayvanlarla beraber yasadigi ve kan doktiigi
zamanki halidir. Tkinci inis hali ise hidayete ermis vahye muhatap
olmus Homo Sapiens halidir. Yani akil, suur sahibi insan-1-kamil
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halini ifade eder, diyor Muhammed $ahrur. Bu iki “inin” emrinin
gectigi ayetin ortasinda Adem’in rabbinden birtakim kelimler aldig1
yani ruh iiflenerek akillanabilen hale geldigi de anlatilmaktadir.
Bakara Stresindeki ayetler su sekildedir:
“Birbirinize diisman olarak oradan inin. Yeryiiziinde sizin i¢cin
bir yerlesme yeri ve belli siireye kadar geciminizi saglayacak
varlik verilecektir” dedik. Adem daha sonra Rabbinden bazi
sozler 6grendi ve Rabbi onun tevbesini kabul etti. Siiphesiz O,
tevbeleri daima kabul edendir ve ¢cok rahmet sahibidir. Biz on-
lara sdyle dedik: “Hepiniz topluca oradan inin. Benden size bir
hiddyet geldiginde, kim benim hiddyet yoluma girerse onlar icin
korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir de.” (Bakara, 2 /36-38).

Bir de Adem’in cennetteki halini anlatan Kur’an kissasinda ilk
once Ademe isimlerin 6gretildigi sdyleniyor ki orada Adem yalniz
basina fakat devaminda Adem’in esi ile beraber zikredildigini go-
rityoruz. Cennetten iki ¢ikarilista gokytiziindeki ebedi cennetten
¢ikarilislar degildir. Bunlar insanin yeryiiziinde yaratilig seriiveninin
gectigi yeryiizii cenneti (bahgesi)dir. Adem burada bir sahsa ait
ozel isim degil, beseriyetin tiimii igin kullanilan cins isimdir. Adem
(beser) ilk 6nce yalniz, aile, es kavramindan uzak. Sonra ise esli ve
toplumsal hayat igerisinde oldugunu Adem kissasinin anlatildig:

bu Kur’an ayetlerinden anliyoruz.>®

6- Abdulmecid Zindani

Zindani de evrim konusunda Hiiseyin el-Cisr gibi diistintiyor.
Evrimi elestirmekte fakat Islam inanc1 agisindan degerlendirirken
iki anlayis1 caiz gérmektedir. Birincisi; “Hiiseyin el-Cisr gibi rasyo-
nel bir delil olursa ayetin ve aklin uzlastirilip tevil edilecegi, fakat
su an i¢in zahiri anlamina gore hitkmetmek gerektigi” diisiincesi,
ikinci goriisii ise; “insan digindaki tiim canli varliklarin evrimlesmis
olabilecegi kabul edilebilir. Insan ise Allah’in 6zel bir yaratilisina
sahiptir. (iki elimle yarattigim ayeti bu konuyu isaret etmektedir.)”

258 Bukonu hakkinda ayrica M. Sahrur’un eserinden alinmis “Insanlardaki
Ruh ve Canlilardaki Nefis'in Fark:” baslikli boliime bakiniz.
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Zindani'yi bu diisiinceye iten sebep Kurana kars: bakis agis1
olmali. Ciinkii ayette “Iki elimle yarattigim1” ifadesinden direkt
Allah’in evrimsiz yarattigini gikariyor olmali. Ama diger varliklarin
yaratiminda ise belki de Allah’in dogal siiregleri devreye sokarak
yarattigini diistiniiyor.

7- Muhammed Esed

Kur’an-1 Kerim'in iistiin edebi tislibu, kutsal kitaplarin kendine
0zgii mecaz ve sembollerle anlatimlar1 sebebiyle tam bir terctimesi
yapilamayacagini diistinmekteyiz. Her ¢agda yeniden o ¢agin an-
lay1s ve ilmi gelisimi dikkate alinarak yeniden ¢agdas bir bakisla
okunup yorumlanmasi gerekmektedir. Kuran'in sadece aslina yakin
bir sekilde, biraz noksaniyla ifade etmeye, yani tefsir terclimesini
yapmaya, “Kur’an’in terciimesi” denilmekten ka¢inilmis, terciime
sozii yerine meal lafz1 kullanilmistir. Meal, bir seyin varacagi yer ve
gaye manasina gelir. Istilahta ise, bir s6zlin manasinin her yoniiyle
aynen degil de, biraz noksaniyla ifade edilmesine meal denir.

Yukardaki agiklamalarimizdan sonra bizim konumuzu tegkil
eden”® Muhammet Esed’in “The Message of The Quran” adini ver-
digi bu meal/tefsirinde adina uygun olarak, Kuran'in mesajini ¢agin
insanina ulagtirmayi arzulamistir. Tefsirin sunusunda da yazdig:
gibi, onun esas gayesi; “Islam’in ana kaynag1 olan kitab1 dogru,
sade, anlasilir ve giiniin insanina, daha dogrusu Bat1 insanina,
hitap eden bir iislupta yazmak, boylece onlara 6n yargilarini terk
ettirecek dogru Islam’i tanitmaktir”. Onun yilmaz miicadelesi boy-
lece bizzat Kur’an sahifeleriyle teblige doniismiistiir.

Eser bilinen klasik tefsir anlayisi ile Fatiha-Nas ustilii tam bir
Kur’an geviri ve serhidir. Her stirenin basina yazdig giris mahiyetin-
deki kisa agiklamalar gercekten az sozle cok sey soyleme yontemi ile
maksadina daha basta ulasmaktadir. Burada adeta stirenin bir 6zeti
vardir. Sonra ayetler kendi tislubunca terciime edilmis ve gerekli

259 Sinan Dolayman, “Muhammed Esed’in Tefsiri ve Itikadi Ayetlerde Ken-
dine Ozgii Yorumlar” isimli tez ¢aligmasi, Yaratilis ve Evrim béliimii,
Atatiirk Unv. Ilahiyat Fak. Erzurum, 2002.
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yerlerde dipnotlarla izah yoluna gidilmistir. Bu haliyle o, daha 6nce
tilkemizde Hasan Basri Cantay’in yapmis oldugu Kur’an-1 Hakim ve
Meal-i Kerim adli ¢alismaya benzemektedir. Aradaki fark, Cantay’in
kisisel yorumdan ziyade tefsirlerin goriislerini aktarmasi, Esed’in
ise, kisisel yorumlarina agirlik vererek zaman zaman da tefsirleri
referans gostermesidir.

Muhammed Esed, “Kur’an Mesaji” isimli orijinal dili Ingilizce
olan meshur meal ve tefsirli eserinde Kur'an'n ruhunu giiniimiiz
insaninin anlayabilecegi ifade ve izahlarla ¢ok giizel bir sekilde an-
latmaktadr.

“Gergek su ki, Biz insani ses veren balc¢iktan, bicim verilebi-
lir, 6zlii, kara bir balgiktan yarattik” (Hicr, 26) ayeti kerimesiyle
ilgili notta Esed, insanin yaratilisinin kurumus balgiktan baslaya-
rak devam etmesi konusunda gevre sartlar1 ve sebepler dairesinde
bir evrimin ger¢eklestigi goriisiindedir. Esed’in evrim kelimesine
yikledigi mana, materyalistlerin evrim goriislerindeki anlam degil
yaratilis stirecini kastetmektedir.

Mgili notta; “salsal” tabiri “ses ¢ikaran kuru balgik” anlamina
gelmekte ve Kur'anda miinhasiran insanin yaratilistyla ilgili olarak
kullanildig1 goz 6niinde bulundurulursa, hem insani 6teki hayvan
tirlerinden ayiran konusma ya da dil iiretme yetenegine, hem de
insanin varliginin kolay kirilabilir ve zayif yaratilisina isaret ettigini
soylemektedir. Bu agiklamanin devaminda konuyla ilgili goriisiinii
belirterek soyle demektedir: “Kanaatimizce burada, insanin, ses ve-
ren balgik soziiyle tanimlanan fiziksel varliginin bigim ve 6z (kalip
ve terkip) olarak, icinde Allah’in yaratis planina gore inkisaf edip
ya da evrimlesip gelistigi ilkel biyolojik gevre ve kosullarin bir tas-
viriyle kars1 karsiyayiz.”

Konuyla baglantili olarak Araf Stiresi 24'ncii ayet ile ilgili notta
insanin evrimlesme siirecinin cennette basladigini soyle anlatiyor.
“O ilk safiyet, masumiyet déneminde insan, kotiiliigiin varligindan,
dolayistyla eylem ve davranislari i¢in var olan sayisiz imkan arasinda
her an bir se¢im yapma gerekliliginden haberdar degildi. Diger bir
ifade ile, bagka biitiin hayvanlar gibi sadece i¢ giidiilerinin gosterdigi
yolda yasay1p gidiyordu. insanda Allah'in buyruguna kars: direngen
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bir itaatsizlik eylemi olarak simgelenen biling gelisimi ya da biling/
duyarlik sigramasi, bu statik durumu bir anda degistirdi; bu uyandiril-
mus bilingtir ki, onu, sadece i¢ giidiileriyle yasayan bir varlik olmaktan
kurtarip bizim su bildigimiz, titylenmis, gelisimini tamamlamis insan
oziine, egriyi dogruyu ayirt edebilme ve dolayisiyla hayatta tutacagi
yolu segebilme yetenegine sahip sahici insana doniistiirdii”

Esed, evrimin kaginilmaz oldugu prensibini Islami tefekkiirde
yorumlamis, materyalist evrimcilerin aksine yaraticinin eliyle evrim
tezini isletmis goriilmektedir.

Yukaridaki pasajin devaminda da goriilecegi iizere evrimi,
cennetteki yasak meyvenin yenilmesi sonucu baglayan biling si¢-
ramasiyla ortaya ¢ikmis manevi bir evrim olarak gormektedir. Bu
baslangicta birlikte insan diger canlilar gibi stirekli gelisir, stirekli
degisir/farklilagir.

Sunu da soyleyebiliriz ki, Esed, yasak aga¢ olayini yorumlar-
ken olay1 cennetten diinyaya, ferdilikten de i¢timaiyata dogru bir
sigrama- | ;z»(inin) emrinin bir diistis veya asag1 derecelere inme
degil bir yiikselis ve sigrama olarak yorumlamis, boylece kanaatimce
Kuranda anlasilmaz gibi goriinen bu olay1 anlagilir kilmis, Kur'anda
kapali, anlagilmaz bir sey olmadigini ortaya koymustur.

Yaratma ve arkasindan sekillendirmeyi anlatan “Evet, gergekten
de sizi yarattik, sonra size bicim verdik” (A'raf, 11) ayetin izahinda,
bunun insanin bedensel gelisimini ifade ettigi kadar insan soyunun
evrimini (gelisimini) de ima ettigini sdylemektedir.

Canlilarda goriilen evrim tezini Darvinci/Materyalist diistiniir-
ler, sadece biyolojik evrimi goz oniine alarak yaraticinin olmadig1
sonucuna varirken ¢cagdas diistintiriimiiz Muhammed Esed, insanin
sadece biyolojik degil manevi yoniiyle de evrime tabi oldugunu
soylemis ve insan1 diger canlilardan farkli kilan yoniiniin ta cennette
yasak agaca yaklasmakla giinah ve sevap kazanabilme yetenegini
kesfedip yaptig1 sigramayla basladigini ve bunun siiriip gittigini
ifade etmektedir.

Cokilgingtir Esed, insanin gerceklestirdigi bu evrimin cennette
son bulmayacagini eger Allah dilerse orada da devam edecegini
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soylemektedir. Bahtiyar olanlara gelince, onlar (da diinyada yap-
tiklarindan otiirii) cennette (yasayacak) ve Rabbin bunun aksini
dilemedikge, -gokler ve yer yerinde durdugu siirece- bitmeyen bir
lituf sonucu olarak orada kalacaklar. Bu ayeti kerimeyle ilgili notta
gelisen evrimin Allah’in dilemesine tabi oldugunu dile getirip insa-
n1 bekleyen diger hayatin sabit/monoton/degismeyen olmadigini
soyle ifade etmektedir: “Yani, Allah onlara daha biiyiik bir miikafat

260

bahsetmeyi istemedik¢e** ya da -ki bizce daha muhtemel olan bu-
dur- insanin (insan tiiriiniin) 6niinde yeni bir evrim sahnesi, daha

yliksek bir evre agmadikga.*!

Miiminun Siresi 12. ayette insanin topragin 6ziinden yaratil-
mast anlatilir, Muhammed Esed bunu her an yenilenen bir gercek
olarak aciklar:

“Gergek su ki, Biz insan1 bal¢igin 6ziinden yaratiyoruz.”

2 <

Insanin “balgiktan”, “topraktan” yahut yukaridaki ayette gectigi
gibi, “bal¢igin 6ziinden (sulaleh)” yaratildigina dair ¢ok sayida-
ki Kur’ani atiflar insan bedeninin toprakta yetisen ya da topragin
bilesiminde bulunan muhtelif organik ve inorganik unsurlardan
tesekkiil ettigine, toprakta yetisen besinlerin 6ztimlenmesi yoluyla
bu unsurlarin siirekli olarak canli ve iiretken hiicrelere doniistiigiine
(Rézi) isaret etmekte ve boylece insanin bedensel mensgeinin ya
da 6ziiniin basitligini ve buna bagli olarak da, ona akil ve duygu
donanimi bahseden Allaha kars: insanin 6demesi gereken siikran
borcunu dile getirmektedirler. 12-14. ayetlerde kullanilan ge¢mis
zaman kipi (mézi), bu yaratilis evrelerinin hepsinin Allah tara-
findan 6ngorilip gergeklestirildigini ve bu siirecin insanin O’nun
tarafindan yerytiziine ¢ikarildig: giinden bu yana hep tekrarlanip
durdugunu vurgulamak i¢indir; bu anlam 6rgiisii iginde s6z ko-
nusu tekrar tekrar vukuun bagka bir dile simdiki zaman kipinde
aktarilmasi yerinde olacaktir.>*?

260 Razi, ayrica Menar XII, 161.

261 Bkz: Muhammed Esed, Kur'an Mesaji. Had Stiresi, 108. ayetle ilgili 135.
dipnot.

262 Bkz: Muhammed Esed, Kur’an Mesaj, ilgili ayet ve dipnot.
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8- Mehmet Bayraktar

Mehmet Bayraktar bu iki ¢cagdas diisiiniiriin Ibni Miskeveyh ve
[hvan-1 Safanin gériislerinin birbirine mutabik oldugunu séyliyor.
Darwinden sonra Miisliiman alimler bir etki altinda kalarak Darwin-
ci Evrim ile Islam’ uzlastirmaya ¢alismislardir. Halbuki uyusmasi
miimkiin olmayan iki diisiincedir bunlar. izmirli ismail hakki olsun,
bagkalar1 olsun ve Mehmet Bayraktar'in da gliniimiizdeki ilahiyatg,
felsefeci, Mehmet Bayraktar'in da bu Darwinci evrim anlayisina yakin
durmasi aslinda Darwinizmin bir ger¢ek oldugunu zannetmelerinden
bir de Islam miiktesebatini dogru yorumlayamamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Darwin her ne kadar Islam miiktesebatinin 6ngordiigii,
yorumladig gibi dogada bir dogal seleksiyon oldugunu séylemis olsa
da bu dogal seleksiyonun tamamen materyalist catismaci rahmetten,
Allah’in inayetinden uzak kendiliginden isleyen, giigliiniin hakim ol-
dugu bir sistem olarak anlatmaktadir ki Miisliiman &limler bu aradaki
farki iyi goriip degerlendirmeleri gerekmektedir.

9- Muhammed Hamidullah

Muhammed Hamidullah, kendisine sorulan bir soruya Islam’in
dogusu isimli kitapta cevap vermis. Burada Darwin’in gegmis Is-
lam filozoflarindan evrim teorisini esinlendigini anlatiyor. Onun
tiniversitede Arapga gordiigiinii yaziyor. Kuran ile evrim teorisinin
cakisgtigini sdylityor ve “el-Masadir el-Islamiye li Darwin fi Nazariye-
tihi” isimli kitapta Miisliiman evrimcilerin goriiglerinin anlatildigin
soyliiyor. Hamidullah acaba batida hoca oldugu i¢in Darwinizme
kars1 ¢iktiginda elestirilecegini mi diisiinerek bu goriisleri soyledi.
Ciinkii onun hemsehrisi ve fikir énciisti Muhammed Ikbal dahi
Darwinizm'i elestirmisti. O Fransa’nin Sorbonne Universitesinde bir
profesor oldugu i¢in bu konuda kendini biraz baski altinda hissetmis
olabilir.?** Onun evrimle IslAm’in uyumu iddiasini nasil anlamalry1z?

a- Viicud-u Deveran’in evrimle ayni olmadiginin farkindadir
ama genis izah geregi duymamistir, b- Batida Sorbonne Universi-
tesinde bulundugu i¢in tepki ¢cekmek istememistir,

263 Hamidullah’in bahsettigi bu kitaba ulagamadik.
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c. Kendisi Islam tarihgisi oldugu i¢in Islam filozoflarinin yak-
lasiminin evrimle uyusmazhigini inceleyebilecek yeterli felsefi do-
nanimi bulunmamaktadir.

10- Edip Yiiksel

Edip Yiiksel, kendi kisisel sayfasinda yayinladig1 “Kor Saat
Gozlemcileri veya Peyniri Koklamak: Evrimde Akilli Tasarim i¢in
Akilli bir Tartigma” isimli makalesinde teistik evrimi kafadan var
kabul ederek baglamis. Darwinizmin tesadiifen oldugu iddialari-
na kendince biraz da ¢ocukga cevaplar vermeye ¢alismis. Halbuki
tesadiifiin bilim karsisinda yenilgisi agik. Darwinizm su an ateizm
tizerine degil teizm iizerine yiiriimeye ¢alistyor. Bilimsel olarak ¢6-
ken Darwinizm tesadiifii konusamaz hale geldi. Artik teist evrim
tizerinden Darwinci diyalektik materyalizmi sémiirgeciligi, Gistiin-
lik fikrini yiirtitmeye ¢alistyorlar.

Makalenin sonunda Edip Yiiksel, Kurandan bazi dyet numara-
lar1 vererek oralarda evrimin savunuldugunu anlatiyor. O ayetlerle
ilgili kisa yorumlar1 incelendiginde klasik Miisliiman evrimcilerin

argimanlariyla ayni seyleri paylastigin1 gormekteyiz.**

11- Thsan Eliagik

Thsan Eliagik evrim konusuyla ilgili YouTube videolarinda yara-
tiligg1 evrim yani teistik evrim anlayisini savundugunu ifade ediyor.
Diger benzerleri gibi evrimi bilimsel bir ger¢ekmis gibi tartismasiz
kabul ediyor.

Kendisini antikapitalist, sosyalist bir Islamci olarak isimlendir-
mesine ragmen Darwinizmin kapitalizmle ideolojik olarak nasil i¢ ice
gecmis bilim dis1 “ideolojik bilim diktatéryasinin dayatmasi oldugu-
nu maalesef géremiyor. Sosyal Darwinizmin diinyanin basina getirdigi
felaketleri goz ard1 edemeyecegi igin evrimi sosyalist Kropotkin'in
yaklagimina gore kabul etmektedir. Kropotkin, Darwin ile ayn1 do-
nemde yagsamis ve ona itirazlarda bulundugu “Karsilikh Yardimlagma®

264 Tlgili ayetlere igin, “Mesaj Kur'an Gevirisi- Edip Yiitksel” 15:28-29; 24:45;
32:7-9; 71:14-7. ayet numaralarina bakiniz.
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kitabin1 yazmistir. Burada Kropotkin Darwin’in temel argiimani olan
dogada gii¢ miicadelesi oldugu anlayisina karsi hayvanlar dahil tim
dogada, canlilar arasinda yardimlasma oldugunu evrimsel gelismenin
temel faktdriiniin bu oldugunu ifade etmistir. Ihsan Eliacik da sol
cenahin bu diisiincesi tizerinden evrimi savunmaktadir.

Ihsan Eliacik, Islam’in insanligin, hayatin tiim yonlerini, bilim,
sanat, felsefe, ahlak... vs. kapsayan tistiin mesajini sadece insanlarin
arasinda mal, miilk boliisiimii ¢ercevesinde devrimci bir goriise
indirgemektedir.

Evrim konulu uzun videosunda ilahiyat¢1 evrimcilerin genel
kafa yapisini yansitmaktadir. Canliligin sudan basladigini anlatan
ayetten yola cikarak hikaye tadinda evrimsel siireci anlatiyor. Ma-
alesef “Kesik Bas Hikayesi” anlatan bir hurafeci hoca gibi evrimi
anlatiyor. O siiriindi, o ugtu, o kagt1 evrimle hepsi oldu... vs.

12- Omer Tiirker

Evrim Risalesi isimli kitabinda, tek bir kokenden gelinmedi-
gini, her canlinin elementlerinin, su, toprak...vs ortak olduguna
deginmektedir. Islam filozoflarinin goriisiiniin bu yonde oldugunu
ifade ediyor.

Omer Tiirker, kitabinda: “Tiirler arasinda sadece sekli benzerlik
olduguna Islam filozoflar1 dikkat gekmistir, Ibni Haldun ve digerleri
dogal ortamin (dogal seleksiyon), cevre sartlarinin etkilerini kabul
ederler tiirler aras1 gecis anlayisini ne Islam filozoflar1 ne kelamcilar
ne de tasavvufcular kabul etmezler” demektedir.

13- Mustafa Oztiirk

“Kur’an ve Yaratilig” isimli kitabinin son bélimiinde evrim
anlatilir. Kur’an ayetlerinden evrim ¢ikaranlara ayetlerin o anlamda
olmadiginy, tarihselci bakis acistyla rivayetler ve yetlerin inis sebebi
cercevesinde agiklamus.

Kur'an'in gagimiza hitap eden yonlerini gérmemesi, Kuran ayet-
lerinin anlamlarini tarihsel verilerle, rivayetlerle sinirlamasi garip.
Evrim yok dersin ama &yetleri hep rivayetle agiklamak Kur’an tarih
kitabi gibi gormektir.
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Kitabin en son kisminda Caner Taslamandan alint1 yaparak
evrim konusunda agnostik oldugunu séyliiyor. Ayrica evrim ko-
nusuyla ilgili bahsedilecek ¢ok fazla isim bulunmasina ragmen ki-
tabimizin igeriginin ¢ok genislememesi ve genelde digerlerinin de
bu siraladigimiz yazarlarla yaklasik ayni paralelde fikirlere sahip
olduklarini ifade etmis olalim.

Burada istisna olarak Risale-i Nur'u referans alan evrim ile
ilgili ayn1 goriise sahip Bahaeddin Saglam ve Hiiseyin Allahverdi'yi
de zikretmek gerekir.

Bahaeddin Saglam gok yonlii kitaplar yayinlayan nevi sahsina
miinhasir bir yazar. Eserlerinde orijinal yonler var. Evrim konusun-
da bilimsel verilerin evrimi tasdik edici oldugunu diisiindiigii igin
bazi 4yetleri ve Bedilizzamanin bazi sozlerini evrime kap1 agacak
sekilde yorumlamaktadir.

Hiiseyin Allahverdi ise akademisyen bir biyolog olarak evrime
bilimsel agidan hakim biri. Risale-i Nur hakkinda evrim konusu-
nu inceledigi, yine Evrim ile ilgili komisyon halinde yayinladiklar:
kitaplar1 var. Youtube sayfasinda bu konuda detayli paylagimlar
yaparak evrimin tutarsizligini, bilimsel agidan bir teori degil hipo-
tez sayillmasi gerektiginden bahsetmektedir. Elestirileri kendisinde
katildig1 sempozyumlardaki diger katilimecilar tarafindan bilimsel
acidan reddedilememektedir.

Kur’an ve Bilim Isiginda insanin Yaratilist

Yani Allah, ilk insan1 topragin i¢inden yaratarak belli agama-
lardan ge¢irdi. Bu asamalarin sonunda, olgunluga erismis bir insan
ortaya ¢ikinca ona kendi ruhundan iifledi. Boylece insan, diger
canlilardan farkli oldugunu hisseder hale geldi. Allah’in tfledigi
ruh ile birlikte akil, kavram ve manalar1 anlama melekesi kazanda.
Mukayese giiciiyle kelimeler bir anda dile dokiildii; gordiiklerini zih-
ninde diistinebilen, diliyle ifade edebilen ve bagkalarina aktarabilen
bir varlik oldugunun farkina vardi. Béylece Allah, Adem’i topraktan
agama agsama gegirerek yaratmis ve ruhundan iifleyerek onu kemale
erdirmistir. Bu siireg, uzun siireli bir donem olmus olabilir. Allah,
bu yaratilis siirecinin kisa bir 6rnegini adeta gézlemlememiz igin
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anne karninda yeniden yaratir. Anne karnindaki gelisime bakildi-
ginda, Adenv’in topraktan yaratilisina dair bir anlayisa ulagilabilir.
Hz. Abdiilbaha da Spencer ile bu konuda bir paralellik kurar. Bu
diisiince tizerinde durmaya deger; zira Allah, bir seyi anlamamiz
i¢in gézlimiiziin 6niine bagka bir seyi koyar. O gosterilen seyden
yola ¢ikarak, séylenmeyenleri bizim bulmamiz gerekir. Kur'anda
birgok konu béyledir: Bilinenler vardir ve o bilinenlerden hareketle
bilinmeyenlere ulasilir. Kuran, ¢ok bilinmeyenli bir denklem gibidir;
ayetler bu yapiy1 destekler. Bilinenleri Allah verir; bilinmeyenlere
ise insan o bilinenlerden yola ¢ikarak ulasir. Boylece hem igsel di-
namizm saglanir hem de akil ve bilim gelisir.

“Allah yaratmayu ilk olarak baslatir, sonra onu yeniden ger-
ceklestirir. Sonra 0’na déndiiriiliirsiiniiz.” (Rum, 11)

Tabi burada ilk insanin, Adem’in o yaratilista gegirdigi siireg-
te acaba hangi asamalardan gecti? Spencer’in bahsettigi gibi tek
hiicreliden ¢ok hiicreliye memeliye gecis gibi mi diisiinelim? Bunu
makul bir yonii var mi1?

Soyle ki: Allah ilk 6nce tek hiicreli canlilar1 yaratip bunlarin
igerisinde insan1 da yine tek hiicreli canlilardan biri olarak diger
tiirlerden ayr1 olarak yaratmis olabilir.

Bu tek hiicreli canlilar hayvan nesline sahip olan kendi hiic-
resinden hayvanlik asamasindan gecerek kendi tiirii neyse o tiirii
olusturmus insan ise kendi hiicresinden geliserek insan tiiriinii
olusturmus olabilir. Ama kesinlikle ikisi ayr1 tiirdiir. Bir agama,
stire¢ olsa da birbiriyle alakasiz ¢ilinkii Allah insan1 “kendi elle-
rimle yarattim” diyor. Insanin yaratilist hayvanin yaratiligindan
farklidir. Bu gegirdigi asamalarda ortada insan olabilecek kivama
geldigindeki o zaman azalar1 ancak yerli yerine oturmus oluyor. O
azalar yerli yerine oturmadan dnce insan suretine ermedigi i¢in
insan tohumuna sahip olan o tek hiicreliler fosil birakamaz. Ciin-
kit yumusakga bir bedene sahip. Yumusak bir yap1 yani daha kas
ve kemik sistemi olusturulmamais yapiya sahip olan canlilar fosil
birakamaz. Yumusakgalar fosil birakamaz. Ya kabuklu ya kemikli
olacak ki fosil birakabilsin.
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Evrimci Carl Sagan, “gezegenimizin ilk dénemlerinde, yapila-
rinda kati parcalar bulunan organizmalar ok azd1 ve yumusak yapili
canlilardan da geriye ¢cok az fosil kalmistir. Buna ragmen Cambrion
patlamasindan 6nce, inanilmaz derecede yeni hayat sekillerinin
ortaya ¢ikis1 -temel bir ilerleme hiziyla da olsa- gergek bir olgudur.
Hiicre yapisinin, agir ¢ekim bir filmi andiran bir tempoyla evrimi
ve bio-kimyasal 6zelligi, fosil kalintilarinin dig goriiniisiinde, tam
bir belirginlige kavusmuyor™** demektedir.

Demek ki tiim tiirler ayr1 ayr1 asama agama yaratildi ki son hal-
lerinden 6nce kemale ermediklerinden fosil birakamadilar. Ancak
tam bir varlik olduklarinda fosillesmis oluyorlar.

Ancak insan suretini aldig1 zaman fosil birakabilir ki insanin
da suretini aldiktan sonra zaten insanla ilgili bulunan biitiin fosiller
insandan bagka bir canliy1 isaret etmez. Hepsi insana isaret eder.
Oncekisi ise insansi dedikleri veya maymunla insan arasindaki tiir
dedikleri bir tiiriin olusmas1 miimkiin degil. Boyle bir fosilin bu-
lunmasi da miimkiin degil. Clinkii insanin oncesi insan da insan
da kemale ermeden once viicut yapisini fosil birakmaya miisait
degildi. Bundan dolay1 bir tiiriin ara formu ne insanda ne hayvanda
bulunamaz.

Veya ilk insanin bu olusum siirecini biz kambriyen donemi
sonrasina da yorumlayabiliriz. Kambriyen dénemine kadar can-
lilarin hayvanlar olarak gelistigini ama kambriyen dénemi son-
rasinda insanin yaratildigini kabul edebiliriz. Clinkii Kur'anda da
Allah evreni ilk yarattigini, evrenin igerisinde yerytiziinii yaratip
yeryiiziinde ilk 6nce denizler, sonra bitkiler, sonra hayvanlar son-
ra da insanin yaratildig1 bir sistematik agamalardan bahseder. Iste
kambriyen doneminde canli hayvan tiirlerinde bir artis var. De-
mek ki bu donemde o tek hiicreli canlilar gecirdigi asamalarla ¢ok
hiicreli keméale ermis hayvan tiirlerini de bir anda ortaya ¢iktilar,
cesitlendiler veya tek tiir olan bir tiir olan bir hayvan kendi i¢inde
cesitlendi. Mesela diyelim ki kurtlar, ¢akallar bunlarin igerisinde
sirtlanlar hepsi bir tiiriin dallar: olabilir. Veya kaplan, kedi, vagsak

265 Carl Sagan, Kozmos, s. 50.
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buna benzer birbiriyle ayni tiire sahip ama degisik dallara ayrilmis
bir gesitleme sanki de kambriyen déneminde gozlemleniyor. Iste
insan da bu dénem sonrasinda Allah'in yaratmasiyla ortaya ¢ikmustir
diyebiliriz Allahu alem.

Farkli sekillerde birgok rivayetleri bulunan, Israiliyattan gelen
bilgilerinin de kismen karistigi bazi hadis kitaplarinda “Adem ilk
olarak topraktan porselen seklinde yaratildiginda seytan iginden
gecip onu basit gordii. Sonra Allah ona canlilik verdiginde me-
lekler sasirdr” diye aktarilmistir.

Bu ifadelerden Allah’in topraktan Adem’in seklini olustu-
rup sonra canlandirdig: veya hiicre olarak can verip sonra ondan
Adent'in seklini olusturdugu da diisiiniilebilir.

Bagka bir hadiste: “Insanin meni olarak ¢iktig1 hatta ahirette
Allah meni yagmuru yagdirarak insani tekrar diriltecegi” bilgisi
gecmektedir.

Bu ifadeler insanin Kur’anda sudan ve nutfeden yaratilisin
anlatan ayetlerle beraber diisiiniildiigiinde birbiriyle uyumlu oldugu
diistintlebilir.

“Insan kayda deger bir sey degilken iizerinden uzun bir za-
man ge¢medi mi?” (Insan, 1) ayetinde gecen bu dénem, insanin
tohumunun en son seklini alana kadar ge¢irdigi donemdir. Ondan
once bitki de degil hayvan degil oradan siiziiliiyor ama onlar degil.
Kayda deger bir rolii yok. Sonra insan oldugunda kayda deger roli
ortaya ¢ikryor.

“0 akitilan meniden bir nutfe degil miydi? Sonra bir alaka
(embriyo) oldu. Derken (Allah onu) yaratti ve diizgiin bir sekle
soktu. Sonucta ondan (meniden) erkek ve disi iki tiir var etti.”
(Kiyamet Suresi 37-39).

“Yarattig her seyi giizel ve muhkem yapip insant ilkin camur-
dan yaratti. Sonra onun neslini, 6nemsiz bir suyun éziinden,
meniden liretti. Sonra ona en uygun seklini verdi, ona ruhundan
lifledi. Size kulaklar, gézler, géniiller verdi. Ne az siikrediyor-
sunuz!” (Secde suresi 7-9).
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Bu éyette meniden erkek ve disinin yaratildigini bildiriyor.
Yumurtadan degil. Modern biyoloji ilmi de bunu séyliiyor. Ayrica
Ruhun iglendigi boliimde de bahsedildigi gibi Allah'in ruhundan
tflemesi ifadesi Allah'in ruhunu tasimasi degil Allah'in onu degerli
kilmast olabilir.

“De ki: Tanrilastirdiginiz varliklardan yaratilisi baslatip sonra
tekrar onu yapan kimdir? De ki: Allah’tir yaratilist baslatip
sonra onu tekrar ettirin. Nasil da déndiiriiliiyorsunuz. De ki:
Tanrilastiginiz varhiklardan gergege ileten kimdir? De ki: Al-
lah’tir gercege tek ileten. Gergege ileten daha layik degil midir
kendisine tdbi olmaya gercege iletemeyen kendisi iletilmek
zorunda olandan? Size ne oluyor nasil karar veriyorsunuz?
Onlarin cogu zanna uyar. Zan ise hakikatten bir parga degildir.
Allah onlarin yaptiklarini bilmektedir.” (Yunus, 34-36).

Bu ayette Allahualem yeryiiziindeki yaratiligy, tabiat olaylarina,
elementlere, dogaya atfedenlere isaret edilmektedir. Kendiliginden,
tesadiifen, bunlar araciligiyla yaratilisin baglayamayacagi ve bu ya-
ratilisin tekrar edemeyecegi anlatiliyor. Ayrica yaratilanlarin bir
istikamet tizerinde hedefe yiirtimelerinin de tanrilagtirilmis sebepler,
maddeler, elementler olamayacagi anlatiliyor. Ancak {istiin akil sa-
hibi, mutlak varlik biitiin her seyi yonetir ki o da Allah’tir. Kisacas:
burada evrimcilerin tesadiif ilah1 yerle bir ediliyor. Onlarin sadece
zanna uyduklari, gergekle bir alakalarinin olmadig: anlatiliyor ki
felsefede hakikat ve hayal yani gergek ve zan ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Bunu Platon magara benzetmesin tizerinden anlatilmis. Diger
felsefeciler de gergeklikle zann1 hep birbirinden ayirt etmislerdir.



SON SO7Z

Yaklagik ti¢ asirdir yeryiiziinde hitkiim siiren materyalist ve
Darwinist diizen, artik giiniimiizde son demlerini yagsamaktadir.
Diinya insanlari, sahte bilimsel dayatmalar ve ideolojiler sebebiyle
savaslar, agliklar, sosyal ve bireysel bircok felaket yasadi. Sahte beseri
ideolojilerin savundugu tesadiif, abesiyet, higlik ve kaos teorileri-
nin insanlik @izerine diistirdiigii karanlik; hakikatin 15181 ve aklin
nuruyla sondiiriilerek, aydinlik bir diinyaya goziimiizii agmamiz
artik ¢ok yakindur.

Kutsal kitap ve kainat, din ve bilim, Allah’in iki ayr1 eseridir.
Kutsal kitaplar Yiice Yaraticrnin yazili ayetleri, kdinat ise gorsel
ayetleridir. Tevrat'ta; I§aya’n1n, Eyiip'iin kitaplarinda, Davut'un Mez-
murlarr'nda, Siileyman’in Ozleyislerinde kdinatin Allah'in sanati
oldugu hakikati anlatilir. Bunlarin pesi sira gelen, Allah’in kelam
sifatinin tecellisi olan Isa Mesih, insanliga sevgiyi miijdeleyerek,
verdigi orneklerle dogadaki her seyin Allah sevgisinin ve tecellisinin
izlerini tagidigini 6giitlemistir. Ardindan Muhammed (sav)’in diliyle
Allah’in gonderdigi Kur’an, tiim kainatin Stinnetullah kanunlari de-
nilen ilahi bir sistemle tasarlandigini ve her yerde Allah’in varligina
deliller bulundugunu gostermektedir.

Kur’andan siiziilen ilhamla Imam Ali’nin dizelere doktiigii
Cevsen-i Kebirde, kainatta Allah’in isimlerinin tecellileri, biitiin
varliklarin Yaraticrya teslimiyeti ve Allah’in varliginin her yerdeki
delilleri anlatilir. Imam Ali’yi takip eden evlatlarindan Imam Ca-
fer-i Sadik’in Tevhid Risalesinde de biitiin varligin Allah’in tecellisi
oldugu; doganin, insanin, bitki ve hayvanlarin hikmetlerle dolu
bilimsel mucizeler icerdigi ifade edilmistir. Medinede kendi do-
neminde yaklasik ii¢ yiiz 6grencisi bulunan Imam Cafer-i Sadik'in



Din ve Akil Perspektifinde Evrim Hipotezi | 383

medresesinde ({iniversitesinde) 6gretilen ilimlerden ilham alan
Imam Gazali, Hikmet adli eserinde, her seyin sanatli oldugunu
bilimsel delillerle ortaya koymustur. Ondan ilham alan Bediiiz-
zaman Said Nursi ise Risale-i Nur Kiilliyatr'nda, tabiatin yaratici
degil yaratilmis oldugunu; her seyde, her yerde Allah’a gotiiren bir
ayetin bulundugunu; ¢igeklerin, agaglarin, boceklerin, zerrenin,
kiirrenin tesadiif eseri olamayacagini; tek bir Yaraticinin sikkesi,
tugrasi ve mithrii oldugunu, akil ve vicdan sahibi herkesin kabul
edecegi bir iislupla ve kalplere tesir eden bir anlatimla dile getir-
mistir. Bedilizzaman’la ayni ¢cagda yasayan Bahaullah Hazretleri de
[ran’in irfaniyla yogrulmus eserlerinde; iman hakikatlerini, kainatin
ilahi dilini ¢6zen bir ressamin rengarenk dogayi fir¢a darbeleriyle
resmetmesi gibi, Allah agkini dogadaki tiim canlilarin {izerinde;
kuslarin kanadinda, agaglarin yapraginda, arinin balinda satir satur,
dantel gibi iglercesine anlatmigtur..

“Isik dogudan yiikselir” ciimlesinin de igaret ettigi “Dogu
[rfanr”, bizleri insanligin ilahi 6gretiyle ilk karsilagtigi Zerdiigt'iin
Avestasina gotiiriir. Oradan Uzak Asya’ya, Hind ve Cin bélgesine
kadar ulagan Vedalar ve Upanisadlara kaynaklik etmis Ibrahim
Peygamber’in Suhuflarindaki hikmetlerle dolu 6greti ve kissalara;
Allah’in her yerde tecelli ettigi hakikatine gétiiriir. Doguda, adina
“Tanr1 bilgisi” (hikmet) denilen Yunan felsefesi; Pisagor, Sokrates,
Platon ve Aristo gibi inangli filozoflarin Misir medeniyetinden aldik-
lar1 hermeneutik felsefeyle beslenmis ve materyalist felsefeye kars:
¢ikmistir. Hermetizmin temel 6gretisine gore, yeryiizii hayati, ruhun
maddeyle miicadelesinden olugan bir imtihan siirecidir. Kadim Yu-
nanistan’in inan¢h diisiiniirleri, bilgelerinin kaynagini “Gstadimiz”
dedikleri Hermese, yani Idris Peygambere dayandirmaktadr.

Evrenin tesadiifen var oldugu, her seyin kaosa ve hiclige git-
tigi; bu diinyada giicliiysen istiin, degilsen bir higsin anlayisinin
insanligin basina ac¢tig1 belalar, tiim inananlarin birlesmesiyle son
bulacak ve yeryiizii baris yurduna donecektir. Tevhid ehli ger¢ek
Hristiyanlar, Yehova'nin Sahitleri, Uniteryen Hristiyanlar; Siyoniz-
min 1rk¢1, bagnaz siyasal Yahudilik anlayisina tepki gosteren gercek
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Yahudiler, kisacasi tiim ehli kitabin el ele tutustugu su giinlerde,
diinyanin her yerinde -6zellikle Batida- yeniden inancin giiglenip
canlanmasi, Islam’a, Kuran'a ve kutsal degerlere doniisiin yolunu
agmustir. Insanlik, suni olarak olusturulmus ayriliklar: terk edip din-
lerin, 1rklarin ve devletlerin birligine dogru yol almaktadir. Oziin-
de ilahi hakikatleri barindiran tiim bu kutsal metin ve 6gretilerin
tizeri, izleyicilerinin dar ve kusurlu bakisi sebebiyle her ne kadar
kiillenmisse de; hakikatin bilgisine vasil olmus yiiksek ruh sahibi,
insanlhigin bekledigi bilge bir 6greticinin tiflemesiyle tizerlerindeki
tiim bu kiiller savrulacak ve altindaki hakikat kivilcimlar1 yeniden
parlayacaktir. Boylece insanlik, tek bir immet haline gelecektir.



